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Hititlerin Nerik, Samuha ve Tiliura Kentleri Uzerindeki Sinir Politikasi
Border Policy of the Hittites on the Cities of Nerik, Samuha and Tiliura

*) Yusuf KILIC*

Ozet

Hititlerin tarihleri boyunca ugragsmak zorunda olduklar:
sorunlarin baginda Kaska ve Azzi-Haya$a memleketlerinin sinir
bolgeleri gelmektedir. Hitit krallarmin bu bélgelerde giivenligi
saglamadan bagka bir ilkeye sefere ¢ikmalar1 pek miimkiin
olmamustir. Nitekim Hitit krallar1 bu bolgelerde sinir giivenliginin
saglanmasi i¢in gesitli politikalar uygulamiglardir. Bunlardan birisi
de sinir kentleri politikasidir. Bu ¢aligmada Hitit'in kuzeyindeki
Kaska ve dogusundaki Azzi-Hayasa memleketleriyle sinir
olan Nerik, Samuha ve Tiliura kentlerinin sinir kenti politikasi
incelenmistir. Nerik, Hititlerin biiyiik kiilt merkezlerindendir
ve ayn1 zamanda siyasi giice de sahiptir. Cografi olarak bagkent
Hattus$a'nin kus ugusu 148 km kuzeydogusunda, modern Samsun
ili Vezirképrii ilgesi Oymaagag Hoyiik'te yer almaktadir. Samuha,
kral IL/IL Tuthaliya (MO 1430-1400) Déneminde Hititlere
baskentlik yapmustir. Kaska ve Azzi-HayaSali diisman iizerine
yapilan seferler buradan hareketle yiiriitiilmiistiir. Samuha cografi
olarak, Hattu$a'nin kus ugusu 169 km giineydogusunda, Kizilirmak
nehrine 500 m uzaklikta, modern Sivas ili sinirlar1 igerisinde yer
almaktadir. Tiliura, Kaska Kabilesi sinirinda bulunmaktadir.
Yesilirmak Nehrinin kuzeyinde Kaska Kabilesi, giineyinde ise
Tiliuralilar yer almaktadir. Tiliuranin lokalizasyonu giintimiizde
halen tartiyjma konusudur. Bu kentlere uygulanan en etkili
stnir politikast kral IT1. Hattusili (MO 1280-1250) Déneminde
uygulanmistir. Kral III. Hattusilinin uyguladigi politika, diger
Hitit krallarinin uyguladig sinir kenti politikasindan farklilik arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hititler, Nerik, Samuha, Tiliura, Sinir
Kenti Politikasi.

*) Goksel GUNAL®
Abstract

One of the main problems that the Hittites had to deal with
throughout their history was the border regions of the Kaska
and Azzi-Hayas$a countries. It is not possible for the Hittite kings
to go on an expedition to another country without ensuring
security in these regions. As a matter of fact, the Hittite kings
implemented various policies to ensure border security in these
regions. One of these is the border cities policy. In this study,
the border city policy of the Hittite cities of Nerik, Samuha and
Tiliura, located on the border of Kaska and Azzi-Hayasa, was
examined. Nerik is one of the great cult centers of the Hittites
and also has political power. Geographically, it is located in
Oymaaga¢ Hoyiik, in the Vezirkoprii district of the modern
Samsun province, 148 km northeast of the capital Hattusa as
the crow flies. Samuha was the capital of the Hittites during the
reign of King Tudhaliya II/III (1430-1400 BC). The campaigns
against the enemies of Kaska and Azzi-Hayasa were carried out
from here. Geographically, Samuha is located within the borders
of the modern province of Sivas, 169 km southeast of Hattusa as
the crow flies, 500 m from the Kizilirmak river. Tiliura is located
on the border of the Kaska Tribe. The Kaska Tribe is located in
the north of the Yesilirmak River, and the Tiliura people are in
the south. The localization of Tiliura is still a matter of debate
today. The most effective border policy applied to these cities
was implemented during the reign of King Hattusili IIT (1280-
1250 BC). The policy implemented by King Hattusili IIT differs
from the border city policy implemented by other Hittite kings.

Keywords:: Hittites, Nerik, Samuha, Tiliura, Border City Policy.
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Giris

MO 1I. bin yilin ortalarinda Anadolu’nun orta boliimiinde Hititlerin hakim unsur olduklari
goriilmektedir. Hititlerin Anadolu’ya nereden geldikleri konusunda birincil kaynaklar yetersiz
kaldigindan bu hususta bilimsel varsayimlar ortaya atilmistir. Bu noktada basta Hititolog Ferdinand
Sommer olmak tizere alanin bir¢ok uzmani Hitit halkinin Kafkaslar iizerinden Anadolu’ya glrerek bir
stire Yesilirmak Havzasina, ardindan da Kizilirmak yayi igerisine yerlestigini iddia ederken buna
karsin bir kisim bilim i insant ise Hititlerin zaten o donemde Anadolu’nun kuzeyinde yasayan yerli
halk oldugunu savunmustur Bu donemde Anadolu’da merke21 giic olmadigindan 6zgiirce hareket
eden Hititler kisa zamanda siyasi yonetimi ele geglrrmslerdlr Yerel kabileler ise ayrilik¢t olmanin
bedelini yabanci bir kabilenin boyundurugu altina girerek 6demislerdir.

Hititler Anadolu’da hakimiyet kurduktan sonra disaridan gelebilecek saldirilara kars1 siir
giivenligine ayrica 6nem vermigler ve sinir sehirlerine uyguladiklart politikalarda gerektiginde
radikal kararlar almislardir. HattuSa’nin bagkent olmasi savunma kaygisini da beraberinde getirmistir.
Nitekim bagkente yakin ve tehdit olusturan yabanci toplumlar askeri seferlerde Hattusa’y1 oncelikli
hedef durumuna getirmislerdir. Gergekten kral 1. Suppiluliuma (MO 1370-1340) tahta gectikten
sonra iilkenin bir¢cok yerinde karisiklik olmasina ragmen ilk olarak saldirgan Kaska kabilelerini
puskiirtmiis ardindan A221 -Hayasa Kralhglnl kontrol altlna almis sonrasinda ise diger isyan
bolgelerine yurumustur Ozellikle Kaska’ ve Azzi- Hayasa sinir1 Hititlerin en ¢ok sikinti ¢ektigi
alanlardan biridir. Hitit krallarinin bu smirlarin guvenhgml saglamadan sefere glkmalarl miimkiin
degildir. Kaynaklardan 6grenildigine gore, Hititlerin Nerlk Samuha’ ve Tiliura’ kentleri bu stir
hattinda bulunmaktadir.

1. Nerik Smmir Politikasi

Nerik Kenti’nin lokalizasyonu {iizerine bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Goetze 1957 yilinda,
Nerik’in Hattu$a’nin kuzeybatisinda yani Amasya’nin kuzeyinde aranmasi gerektigini ileri siirerken,
Garstan ve Gurney 1959°da bunun tam zitt1 olarak Hattusa’nin 100-110 km giineydogusunu isaret
etmistir. ’ Yine Giiterbock 1961 yilinda, Hitit belgesine dayanarak Kizilirmak iizerinde bulunan
Corum’un Kargi ilgesinin yakmlarlm Dingol ise 1974’de Nerik’in Boyabat-Duragan-Vezirkoprii
hattinin kuzeyinde, Klzlhrmak ile Isfendiyar Siradaglari’nin batiya uzanan uglari arasinda aranmasi
geregine 1nanm1§t1r ' R. M. Czichon’un son yillarda yaptig1 ¢aligmalarla Nerik’in Samsun ili
Vezirkoprii flgesi'nin Oymaaga¢ Hoyiik’te bulunduguna kesin bir gozle bakllmaktadlr Bu
dogrultuda Nerik’in, HattuSa’nin 148 km kuzeydogusunda yer aldigini sdylemek miimkiindiir.

Hititlerin biiytik kiilt merkezlerinden biri olan Nerik, Hattusa disinda vergi vermeyen ender
sehirlerden biridir. Ayrica Hititleri yonetecek kisinin Nerik’in Firtina Tanrisi’ndan onay almast
gerekmektedir.'*

Firuzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, Ankara, 1987 s. 82.

Ekrem Memis, Eski Cag Tiirkiye Tarihi, Bursa 2013, s. 46.

Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu I, istanbul 2002, s. 54.

Ozlem Sir Gavaz, “Hitit imparatorluk Devri Krallarinda I. Suppiluliuma Dénemi’nde Anadolu”, Hitit Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 1, 2008, s. 24.

Dursun Sagdis, “Samsun Bolgesi’nde KaSka (Gaska) Hitit Miicadelesi”, AMISOS, C. 4,S.7,2019, s. 224.

6  Veli Unsal, “Hayasa Kralligi’nin Kuzeydogu Anadolu’daki Varlig1 ve Hayasa-Hitit {liskileri”, RSSS, C. 5, S. 4, 2017,
s. 794.

7 Ahmet Unal, Eski Anadolu Siyasi Tarihi 1, Ankara 2018, s. 429.

8  Leyla Murat, “Hitit Cografyasida Yukari Ulke ve Tarihi Onemi”, Tiirkive de Sosyal Bilimlerin Gelismesi ve DTCF
Sempozyumu Bildirileri, 1998, s. 176.

9  Murat, “Hitit Cografyasinda ...”, s. 185.

10 Ali M. Dingol-Jak Yakar, “Nerik Sehrinin Yeri Hakkinda”, Belleten, C. 38, S. 152, 1974, s. 565-566.

11 Dingol-Yakar, “Nerik Sehrinin ...”, s. 571.

12 Rainer Marie Czichon, Mehmet Ali Yilmaz, H. Burak Ciimen, “Oymaagac¢ Hoylik/Nerik Arkeoloji Projesi 2022 Yili
Calismalar1”, 43. Kazi Sonuglar: Toplantisi C. 2, 2022, s. 447.

13 Nerik’in kordinatlari i¢in bkz. 41°12>28.0»N 35°25>47.8»E.

14 Rainer Marie Czichon, “Oymaaga Hoyiik/Nerik (?)”, Hititler Bir Anadolu Imparatoriugu, (Ed. Meltem Alparslan),
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Bu durum Hitit Kanunlarimi igeren A (KBo 6.2) ii metninden 6grenilmektedir.

Nitekim Hitit Kanunlart madde 50°de, “Nerikte bulunan [adam), Arinna (ya da) Ziplanta'da
rahip olan kigi------ her kasabadaki evleri muaftir, ortaklart ise luzzi'yi yerine getirir”."

Civi yazili kaynaklardan, Nerik’in kral II. Hantili ya da kral 1. Muvatalli dénemlerinde
elden ¢iktig1 anlasilmaktadir.'® Kaynaklarda goriis birligi olmadigindan Nerik’in isgalinin Orta Hitit
Devleti Donemi’nde gercgeklestigini s6ylemek daha dogru olacaktir.

Eski Hitit Devleti Dénemi’nde Nerik Kenti {izerine uygulanan sinir kenti politikalarinin
zayif oldugu goriilmektedir. Gergekten de Orta Hitit Devleti Donemi’nde Kaskalarin eline gegen
Nerik Kenti’nin geri alinmasi1 400 yildan fazla siirmiistiir. Imparatorluk krallarindan gerek kral 1.
Suppiluliuma gerekse kral II. Mursili'nin (MO 1339-1310) birgok sefer diizenlemesine ragmen
Kaskalarin elinden alinamayan Nerik sehri ancak III. Hattusili tarafindan alinmistir.!” Kral TII.
Hattusili ve kral I'V. Tuthaliya dénemlerinde uygulanan dini ve siyasi sinir politikalari, sehrin kalict
olarak Hititlerin eline ge¢mesini saglamistir. Dini politikalart inceleyecek olursak kral I1I. Hattusili,
kral I1. Muvatalli (MO 1310-1285) tarafindan Nerik’in Firtina Tanrismin Rahibi segilmistir. Bundan
dolay1 Kaskalar ile olan tiim miicadelelerinde elde ettigi zaferlerin hepsini Nerik’in Firtina Tanrisina
dayandirmaktadir. Kral III. Hattusili kendisine koruyucu Tanr1 olarak Nerik’in Firtina Tanrisi’ni
secmistir. Bununla birlikte kral III. Hattusili’nin esi Puduhepa, kralin kendisini Nerik’in Firtina
Tanrisina adadigindan bahsetmekte ve ondan 6nce gelen Hitit krallarinin tizerlerine diigen gorevi
yapmadiklarmi sdylemistir.!® Kral III. Hattu$ili, bu din politikasiyla Nerik’in Firtina Tanrist’n1
arkasina almis ve onun emriyle hareket ettigini ifade etmistir. Yani kral III. Hattusili burada kendi
istegi iizerine degil, Nerik’in Firtina Tanrisi’nin arzusuyla hareket etmektedir. Askeri olarak elde
ettigi basarilarla Nerik’teki hakimiyetini gii¢lendiren I1I. Hattusili, yerli Hititli vatandaglar1 zorunlu
olarak bolgeye iskan etmistir.!” Anlagilan kral ITI. Hattusili kendisinden 6nce hiikiim siiren atalarinin
yaptig1 hatay1 gormiis, bundan ders ¢ikarmis ve kalict hakimiyetin sadece askeri seferlerle degil,
zorunlu iskan faaliyeti ile ger¢eklesecegini gormiistiir.

2. Samuha Simir Politikasi

2005 yilindan itibaren Vuslat Miiller-Karpe’nin baskanlik ettigi Arkeoloji ¢caligmalari, 2014
yilinda konumu bilinen Hitit kentleri listesine Samuha’y1 da eklemistir?* Samuha, Hattu$a’nin
169 km giineydogusunda, modern Sivas ilinin Yildizeli ilgesine bagli Kayalipinar koyiinde yer
almaktadir.*! Ayrica Kizilirmak Nehri’ne uzakligi 500 metredir. Nehrin hemen yanina kurulmus olan
kent yiik tasimaciliginda nehirden faydalanmistir.?? Ilk kez Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’ne ait
yazili kaynaklarda karsimiza ¢ikan Samuha, bu dénemde Anadolu’da siiregelen ticaretin bir pargasi
olmustur.® Nitekim Samuha’da tiiccarlarin konakladig1 bir hanin varligi Kt 92/k 3 No’lu tablet
metnin igerisinde yer alan “Samuha’da han i¢in x $eqel kalay édedim.” ifadesinden anlasilmaktadir.*

Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2013, s. 298.

15 Harry Angier Hoftner, The Laws Of The Hittites, Tuta Sub Aegide Pallas, Leiden 1997, s. 61.

16 Safak Bozgun, III. Hattusili Devrinde Nerik ve Hakmis Memleketleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2019, s. 33-34.

17 Murat, “Hitit Cografyasinda ...”, s. 185.

18 Bozgun, /Il Hattusili Devrinde ..., s. 196.

19 Bozgun, /Il Hattusili Devrinde ..., s. 44.

20 Vuslat Miiller Karpe-Andreas Miiller Karpe, “Kayalipimnar/Samuha’da Yapilan Kazi Calismalar1”, 38. Kazi Sonuglar:
Toplantist C. 3, (Ed. Adil OZME), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 2017, s. 297.

21 Samuha’nin koordinatlari i¢in bkz. 39°37°11.0”N 36°31°41.5”E.

22 Hamza Ekmen, “Filolojik ve Arkeolojik Verilere Gére Anadolu’da M.O. II. Binde iletisim ve Ulasim Araci Olarak
Nehirlerin Onemi”, Iletisim Aglart ve Sosyal Organizasyon, (Ed. Adnan Baysal), Ege Yayinlari, Istanbul 2015, s. 55.

23 TurgutYigit, “MO I1. Bin Y1l Anadolu Kentlerinden Samuha’nin Tarihi ve Lokalizasyonu Uzerine”, Tarih Arastirmalar
Dergisi, C. 19, S. 30, 1997, s. 274.

24 Hiilya Kaya Hasdemir, “Sivas’in Tarihi Yollar1: Tacir, Rahip ve Komutanin Ayak izleri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi,
C. 40, S. 69, 2021, s. 4.
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Yine Hitit hakimiyeti zamaninda Pittiyarik ve Arziya kentlerinden Samuha’ya nehir iizerinden
gemi ile yapilan erzak nakliyatindan KUB XXXI 76 No’lu metinin igeriginde bahsedilmektedir.”® Bu
durum Samuha’nin, Asur Ticaret Kolonileri Donemi’ndeki énemini korudugunu ve ilerleyen siiregte
Hititlerin de 6nemli siir kentlerinden biri haline geldigini gostermektedir.

Samuha’nm smir politikasindaki 6nemine gelince; bu kentin admimn ilk defa Telepinu
Fermani’nda gectigi*® tespit edildigi gibi, Telepinu’nun kralligi siirecinde buraya depo binasi
yaptirdigi da arkeolojik verilerden anlagilmaktadir.?” Ayrica Kizzuwatna’nin, Armatanali diisman
tarafindan tehdit edilmesi iizerine Gece Tanrigas1 Samuha’ya tasmmistir. Bu olay Samuha’nin kral I.
Tuthaliya (takr. MO 1445) zamaninda dini bir olaya da taniklik ettigini gostermektedir.?®

Samuha, kral IL/III. Tuthaliya Dénemi’nde ise Azzi-Haya$a’li diismanlarin Yukari Ulke’ye
saldirilart tizerine sinir konumuna gelmistir.” Bunun tizerine kral ILI./ITI. Tuthaliya Azzi-HayaSal
diismanlart maglup ederek Samuha’y1 da baskent olarak kullanmistir. Kisa siireligine de olsa
biitiin iilke buradan yénetilmistir.>* Samuha>nin neden baskent yapildigi tam olarak bilinmese de bu
radikal kararin arkasinda tilkenin dort bir yaninda ¢ikan isyanlarin oldugunu diisiinmek miimkiindiir.
Nitekim eldeki bilimsel veriler kral I1./I1I. Tuhaliya Dénemi’nde ¢ikan isyanlarin Hattusa’y1 giivenli
bir bolge olmaktan ¢ikarmis oldugunu ve askeri giivenligi daha ok dne ¢ikan Samuha’nin bu yiizden
baskent konumuna getirildigini gostermektedir. Oyle ki kral I1./I11. Tuthaliya’nin, Hattusa’nin yakilip
yikilmasi iizerine I. Suppiluliuma’y1 Samuha’dan Hattusa’ya géndermesi bunu dogrular niteliktedir.’'

Bu durum KBo VI 28 ( =CTH 88) metninde sdyle ifade edilmektedir.

13- Uzaktan, Armatanali diisman [geldi], ve Hatti iilkelerini yagmaladh,

14- ve Kizzuwatna sehrini kendi [sinir1] [yapt1]. Ve [Hatt|usa, sehri

15- yamip kiil olmugtu, ve (sadece)|[.............. lve hestievi|...........] ... kurtuldu.?

Yine kral I. Suppiluliuma’nin (MO 1370-1340) kralligi sirasinda Samuha, Kagka ve
Azzi-HayaSa’ya kars1 yapilan seferlerde askeri iis olarak hizmet etmistir. Ayrica kral seferlerden
topladig1 esirleri Hattu$a’ya degil, Samuha’ya birakmistir.® Bununla birlikte yazili kaynaklar kral
II. Murili’nin, Samuhal “Kirlarm” I$tar’inin 6fkelenmis oldugunu 6grenince gerekli dini gérevleri
yerine getirmek iizere Samuharya bir gorevli gonderdigini ve daha sonra da I§tanin heykelini
baskente getirtip ona tapinma ritiiellerinde bulundugundan bahsetmektedir.**

Kral III. Hattusili de, kardesi kral II. Muvatalli’nin istegi iizerine Yukar1 Ulke’nin GAL
MESEDI “saray muhafizlarmin bas1” olmus ve Samuha ile daha ¢ok ilgilenmistir.3s Ayrica Yukari
Ulke’nin eski yoneticisi Arma-datta’min, kral III. Hattugili’yi cekemeyerek Samuha’y: biiyii ile
doldurmas1, Yukar1 Ulke’nin ydnetim merkezinin burasi oldugunu diisiindiirmektedir.’® Yazili
kaynaklar kral III. Mursili (Urhi-Te$up)’nin amcasi I11. Hattusili ile Samuha’da savastigmi ve sehrin
surlarinin [3tar’m giiciiyle yikilmis oldugunu anlatmaktadir.’” Bu savasta kral III. Mursili maglup
olmus ve Samuha’da bir domuz ahirina kapatilmistir.3® Goriildiigii iizere ¢ivi yazili kaynaklar kral
1. Mursili, III. Hattusili, 1. Tuthaliya, II/III. Tuthaliya, 1. Suppiluliuma, II. Mursili, II. Muvatalli
Dénemi Samuha’sina 151k tutmaktadir.

25 Hasdemir, “Sivas’in Tarihi Yollar1 ...”, s. 7.

26 Yigit, “MOII. Bin Y1l ...”, s. 274.

27 Miiller Karpe, “Kayalipinar/Samuha’da ...”, s. 298.
28 Miiller Karpe, “Kayalipinar/Samuha’da ...”, s. 306.
29 Yigit, “MOII. Bin Y1l ...”, s. 275.

30 Miiller Karpe, “Kayalipinar/Samuha’da ...”, s. 298.
31 Yigit, “MOII. Bin Y1l ...”, s. 275.

32 Albrecht Gotze, Kizzuwatna And The Problem Of Hittite, Yale University Press, New Haven 1940, s. 22.
33 Gavaz, “Hitit Imparatorluk ...”, s. 25.

34 Hasdemir, “Sivas’in Tarihi Yollar1 ...”, s. 10.

35 Murat, “Hitit Cografyasinda Yukari ...”, s. 179.

36 Yigit, “MOII. Bin Y1l ...”, 5. 277.

37 Unal, Eski Anadolu Siyasi..., s. 772.

38 Yigit, “MOII. Bin Y1l ...”, 5. 277.

JOMISS Cilt 2-Say1 1|Volume 2-Issue 1 Haziran-June 2024

|57



58

Social Movements and Rebellions in the Ottoman Empire in the Period of Crisis and Change: Erzurum Province 1600-1630

Diger taraftan Samuha iizerine uygulanan smir kenti politikas1 etkisini en ok MO 1400-
1237 yillart arasinda gostermistir. Kuzeyde Kaska Kabileleri, doguda Azzi-Hayasa diismanlarinin
bulundugu bolgede Samuharya uygulanacak politika askeri odakli olmustur. Bu yiizden bolge askeri
s islevi gormiistiir.

Bu durum KUB XIX 11 (=CTH 40) metninde soyle ifade edilmektedir.

8, 9, 10 — Hatti nin firtina tanrist, ordunun firtina tanrisi ve savas alamnn Istar 1 (bdylece)
[diisman] topluca 6ldii. O ayrica ¢ok sayida esir [aldi] ve Samuha’ya geri getirdi.*

Esirlerin Samuharda birakilmas1 siir kentine uygulanan politikanin bir geregi olarak
diisiiniilmelidir. Bu durum sehrin insan giiciinii arttirdig1 gibi ekonomisine de fayda saglamistir.
Nitekim Samuha’nin boyle bir ihtiyaci olmasaydi kral I. Suppiluliuma Kuzey Suriye Seferi’nde
yaptigi gibi topladigi esirlerin tamamin1 Hattusa’ya gotiiriirdii. Ayrica kral III. Hattu$ili’nin
Samuha’y1 kusatmasi esnasinda surlarin yerle bir oldugundan bahsetmesi sehrin tahkimatli oldugunu
gostermektedir. Sehri ¢evreleyen ve bolgeyi gilivenli hale getiren surlar sinir politikalarmin bir
sonucudur. Nitekim buradaki sur hattinin yaklasik olarak 23.1 hektarlik bir alani ¢evreledigi ve sur
duvarmin 6.5 m’lik kalinliga sahip oldugu ifade edilmektedir.*

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, sehrin sinir kenti politikasini sekillendiren dini olaylar da
mevcuttur. Gergekten kral 1. Tuthaliya Dénemi’nde Gece Tanrigasi I§tar’m Samuha’ya getirilmesi,
II. Murdili’nin Samuha i§tar’ma dualar edip tapinmasi aym1 zamanda oglu III. Hattusili’yi
kiiiikliigiinde Samuha Istar1’nin rahipligine vermesi, I1I. Hattugili’nin esi Puduhepa ile evlendikten
sonra Puduhepa’nin Samuha [3tar1’na daha ok 6nem gostermesi gibi olaylar Samuha’nin simir kenti
politikasint dogrudan ve olumlu olarak etkilemistir. Nitekim bdylesine deger verilen bir tanriganin
sehrinin savunmasiz veya kotii durumda birakilmasini beklemek miimkiin degildir.

3. Tiliura Siir Politikas1

Asur ve Hitit ¢ivi yazili belgelerinde gecen Tiliura Kenti’nin lokalizasyonu halen bir tartigma
konusudur. Civi yazili belgelerdeki ifadelerden Tiliura’nin konumunun Turhal-Tokat hattinda,
bolgede dogu-bat1 yoniinde akan Yesilirmak’in giiney yerlesimlerini olusturan Kazova Y 6resi olmasi
gerektigi diistiniilmektedir.*! Bu yorenin giiney ve kuzeyi daglarla g¢evrilidir. Ancak isaret edilen
bolge engebeli arazi yapisina sahip degildir. Bolge Hattusa’nin kuzeydogusunda yer almakta ve
137 km uzagidadir. Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde Tilimra olarak adlandirilan kent, Hititler
Donemi’nde Tiliura adim almastir.*? Tiliura, Labarna ve kral I. Hattus$ili zamaninda Hitit-Kaska sinir1
olarak belirlenen Kummesmaha Nehri kiyisinda yer almaktadir.*® Yaklasik 200 yil boyunca Hitit
egemenligi altinda kalan kent, daha sonra Kaska yonetimine ge¢mistir. Kaskalar’in Tiliura’yi1 ele
gecirmesi ise kral II. Hantili’nin krallig1 esnasinda gergeklesmistir.** Tiliura’nin Kaska isgalinden
kurtarilmasi da kral II. Mursili Donemi’ne denk gelmektedir.

Kral II. Mursili’nin Tiliura’y1 Kaska isgalinden kurtardiktan sonra bolgenin iskanini yendigi
NAM.RA’lar ile sagladigini CTH 89 numarali ¢ivi yazili metinden dgrenilmektedir.*

Bu durum metinde sdyle ifade edilmektedir.

39 Hans Gustav Giiterbock, “The Deeds of Suppiluliuma as Told by His Son”, Journal of Cuneiform Studies, C. 10, S. 2,
1956, s. 63.

40  Andreas Miiller-Karpe, “The East: Archaeology The Upper Land, Azzi-Hayasa, ISuwa”, Hittite Landscape and
Geography, (Ed. Mark Weeden ve Lee Z. Ullmann), Brill, Leiden 2017, s. 65.

41 Safak Bozgun, “Civi Yazili Belgelere Gore Tiliura Kenti’nin Konumu 117, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 2,2018, s. 1257.

42 Safak Bozgun “CTH 89: Civiyazili Belgelerde Hitit Sir Kenti Tiliura (I)”, Archivum Anatolicum, C. 11, S. 1, 2017,
s. 30.

43 Serkan Demirel, MO II.Binyilda Kuzey Anadolu (Karadeniz Bélgesi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 44.

44 Demirel, MO I Binyilda ..., s. 44.

45 Ali Osman Tiro, Hititlerde Toplu Niifus Aktarimlar ve Ulke I¢inde Kullanimlart, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s. 16-17.
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11 - Tiliura kenti, Hantili 'nin giiniinden beri

12 - bostu. Babam Mursili onu

13 - tekrar inga etti, fakat

14 - onu iyice iskan etmedi. Onu

15 - silah ile yendigi NAM.RA lart ile iskan etti.
16 - Sonradan [¢ift¢i?] olan [Tiliura’nin]

17 - eski sakinlerini ¢ekip [aldim]

18 - ve (ben) majeste, onlar: geri geti[rdim]

19 - ve onlar tekrar Ti[iliura] da iskdn ettim.*®

Metnin ilerleyen satirlarinda ise kral III. Hattusili’nin, Tiliura’'nin NAM.RA’lara
verilmesinden memnun olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim kral III. Hattusili, iggalden sonra
memleketlerini terk etmek zorunda kalan Tiliura halkini tekrar memleketlerine yerlestirdiginden
bahsetmektedir. Yani kral III. Hattusili bir asirdan fazla yurtsuz olarak yasayan Tiliura halkini
unutmamis, memleketlerine kavusturmustur. Bu durum III. Hattusili Dénemi’nde miilkiyet hakkina
verilen dnemi de gostermektedir. III. Hattusili’nin Tiliura’y1 silah zoru ile iilkeye baglanan NAM.
RA’lar yerine daha giivenli ellere, halkina teslim etmesi uyguladigi sinir politikasinin iyi bir 6rnegidir.

Kral III. Hattusili’nin Tiliura iizerine uygulamis oldugu sinir politikasi bununla bitmemistir.
Nitekim CTH 89 metninde gegen, “Kaska’lr agir silahli asker(leri) ve (/ya da) araba siiriicii(leri)
yukart kente ¢ikmasinlar! Ayrica o (Ulke Beyi) davaya (kentten) asag: gitsin! Davay: (/davalarr)
disarida (iken) sorustursun! Kaska 'l bir adam kendine (kentten) bir kadin ali[r(sa) yukariya? Kente?]
gelir(se), (sonra o) bizzat kenti(n) asagisina gider. Ayrica eger herhangi biri [Kaska] memleketinin
erkek (ya da) kadin kéle(sini) satin alirsa onu yukariya kente getirmesin! (Eger) Kaska memleketinin
erkek ya da kadin kolesi(ne sahip) biri biiyiik(/kent) kapisini geger(se) onu sugta(n dolay1) tutuklarlar.
Ancak eger kentten bir kigi (ya da) (baska) herhangi biri Kaskalara katildiginda (/is birligi yaptiginda/
yanastiginda) evi, [tarl]asi, esleri(/karilar), cocuklart ile birlikte (ceza olarak?) kenti(ndir) ve bdyle
insan[lar(1)] (yakalayincaya kadar) devamii sorusturun!” " gibi ifadeler, uygulanan siir politikasina
151k tutmaktadir. Kral III. Hattu$ili’nin buyrugundan anlagilacagi tizere Tiliura’nin Kaska ile olan
her tiirlii faaliyeti yasaklanmigtir. Bu buyruklarin getirilmesinin nedeni daha 6ncesinde Tiliura’nin
Kaska ile iletisim halinde oldugunu, ticaret yaptiklarini, karsilikli kiz alip verdiklerini, birbirlerine
kole sattiklarini gostermektedir.

Sonug¢

Devletlerin gelecegini sekillendiren 6nemli faktdrlerden biri de sinir giivenligidir. Dolayisiyla
siir giivenligi hususunda sinir kentlerinin tarih boyunca 6nemini korudugunu sdylemek miimkiindiir.
Civi yazili kaynaklardan MO 1650-1190 yillar1 arasinda Anadolu’da hiikiim siiren Hititlerin de sinir
giivenligini saglamaya yonelik birtakim politikalar uyguladiklar1 anlagilmaktadir. Bu politikalarin
onemli bir pargasini Hitit sinir kentleri olugturmaktadir.

Hitit simirinda yer alan bir sehir olmak bazen avantajli, bazen de dezavantajlidir. Ulke
topraklariin ortasinda rastgele segilecek yerlesim yerine, sinirda yer alan bir kente daha ¢ok yatirim
yapilmasi devletin politikasi acisindan olumlu sonuglar dogurdugu gibi, buranin her an diigman
saldirisina agik olmasi da biiyiik bir tehlikenin zuhur etmesine sebebiyet vermektedir. Nitekim bir
siir kentine yapilan her yatirim, ayn1 zamanda devletin tiim giivenligine yapilmistir.

Bu ciimleden olmak iizere Nerik, Samuha ve Tiliura yerlesimleri Hititlerin uyguladigi smir
kenti politikasinin 6nde gelen 6rnekleri arasindadir. S6z konusu her li¢ sehir de tarihi boyunca sinir
kenti olmanin bedelini ddemistir. Nitekim Tiliura kral II. Hantili zamaninda elden ¢ikmis ve bir asirdan

46 Sedat Alp, “Hititlerde Sosyal Simif Nam.Ra’lar ve Ideogramin Hititge Karsihig1”, Belleten, C. 13, S. 50, 1949, s. 245-
246.
47 Bozgun “CTH 89: Civi yazili ...”, s. 37-40.
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fazla Kaska hakimiyetinde kalmistir. Samuha da Azzi-Haya$a Krallig1 tarafindan yagmalanmuistir,
Bu sekilde kaybedilen smir sehirleri Hitit krallarina uygulayacaklar politikalar agisindan deneyim
kazandirmistir. Yine Hititlerin bilylik kiilt merkezlerinden biri olan Nerik Kenti de II. Hantili
zamaninda elden ¢ikmig ve 400 yildan fazla Kaska iggali altindan kalmistir. Ayrica Hititlerin bolgeye
yapmis olduklart seferler bir miiddet basarili olsa da gegici olmustur. Kral I11. Hattusili ise, atalarinin
Nerik’i kurtarmak i¢in sadece askeri sefer yaptiklarini ve bunun gegici bir ¢6ziim oldugunu gérmiis,
kalici hakimiyetin saglanmasi i¢in buraya zorunlu iskan faaliyetlerinde bulunmustur. Hititler’in
Kagkali ve Azzi-HayaSali diisman i¢in askeri iis merkezi olarak kullandigi Samuha, kral TI/IIL
Tuthaliya Donemi’nde baskent olmustur. Hitit diinyasinda karisiklik ve isyanlarin yasandigi siiregte
alinan bu karar Samuha’nin Hattu$a’dan daha tahkimli ve giivenli oldugunu diisiindiirmektedir.
Goriildiigii gibi Samuha’ya verilen 6ncelik o kadar artmistir ki asirlardir baskent olarak kullanilan
Hattusa’nin 6niine gegmistir. Kral II1.Mursili zamaninda Kaskalarin iggalinden kurtarilan Tiliura, kral
II1. Hattusili Dénemi’nde saglikli bir sinir kenti politikasina gegmistir. Nitekim kral I[I.Mursili NAM.
RA’lar Tiliura’ya iskan ettirirken, daha sonraki krallardan III. Hattusili ise memleketini kaybeden
Tiliuralilar1 yurtlarina geri dondiirmiis ve Tiliuralilarin Kaskalar ile olan iliskilerini yeniden
diizenlemistir. Bdylece kral I1I. Hattusili’nin Nerik, Samuha ve Tiliura baglaminda uygulamis oldugu
siir kenti politikalart onu diger krallardan ayirmustir.
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Harita 1: Hitit sehirleri Nerik, Samuha ve Tiliura’nin baskent Hattu$a’ya olan konumlart.
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Extended Abstract

After the Hittites established their dominance in Anatolia, they paid attention to border security
against possible attacks from outside and took radical decisions when necessary in the policies applied
to the border cities. HattuSa becoming the capital brought with it borders where defense was given
priority. Civilizations that are close to the capital and pose a threat are the priority targets in military
expeditions. Especially the Kaska and Azzi-Hayasa border was one of the borders that caused the
Hittites the most trouble. Nerik, Tiliura and Samuha settlements are located on this border line and are
cities frequently mentioned in the primary sources.

Many studies have been conducted on the localization of Nerik. With the studies carried out by
R. M. Czichon in recent years, it is certain that Nerik is located in Oymaaga¢ Hoytik. In this regard, it is
possible to say that Nerik is located 148 km north-east of HattusSa as the crow flies. Nerik is one of the
great cult centers of the Hittites and also has political power. Since there is no consensus in the sources,
it would be more accurate to say that the occupation of Nerik took place during the Middle Hittite
period. It took more than 400 years for the city of Nerik to be taken back after it was taken over by the
Kaskas during the Middle Hittite period. This situation shows that the border city policies established
on the city of Nerik during the Old Hittite period were weak. Although the Hittite expeditions to the
region after the loss of Nerik were successful for a while, they were not permanent. As a matter of fact,
as a result of the political border policies implemented during the periods of Hattusili III the city was
taken over by the Hittites. If we examine religious policies, Hattusili III was chosen as the Priest of
Nerik’s Storm God by Muwattalli II. Hattusili III attributes all of the victories he achieved in all his
struggles with the Kaska’s to Nerik’s Storm God. With this religious policy, Hattusili III took Nerik’s
Storm God behind him and said that he was acting on his orders. In other words, Hattusili III acts not
on his own will but on the request of Nerik’s Storm God. Hattusili III saw the mistake made by his
ancestors who ruled before him, learned from it and saw that permanent domination would be achieved
not only by expeditions but also by compulsory settlement.

The border city policy implemented on Samuha showed its effect most between 1400-1237
BC. In the region where Kaska Tribes were located in the north and Azzi-HayaSa enemies were located
in the east, the policy to be applied to Samuha was military-oriented and the region served as a military
base. The military defense power of the city may have even surpassed Hattusa. As a matter of fact, as
a result of the rebellions during the reign of Tuthaliya II/III, we see that Tuthaliya II/III took the capital
from Hattuga and moved it to Samuha. The burning of Hattusa after the capital was moved confirms
that this decision was correct. As a result of Suppiluliuma I’s campaigns against the enemies of Kaska
and Azzi-Hayaga, he left the enemies he captured in Samuha instead of taking them to Hattusa. Leaving
the captives in Samuha is one of the examples of the border city policy. This situation increases the
manpower of the city and also benefits its economy. We know that Samuha was burned and destroyed
by the Azzi-Hayasa during the reign of Tuthaliya II/III, so we can say that Suppiluliuma I did not take
the captives to Hattusa but left them in Samuha because he needed manpower. As a matter of fact, if
Samuha did not have such a need, Suppiluliuma I would have taken all the captives he collected to
Hattusa, as he did in the North-Syria campaign. Although Samubha is a settlement located in the border
region, the walls surrounding the city are a result of border policies that make it safe. The fact that
Hattusili ITT mentions that the walls were destroyed during the siege of Samuha shows that the city was
fortified.

The localization of Tiliura is still a matter of debate today. Tiliura is located on the Kumme$maha
river, which was determined as the Hittite-Kaska border during the time of Labarna and Hattusili I. The
Kaska Tribes capture of Tiliura took place during the reign of Hantili II. The city, which was under
Hittite rule for about 200 years, came under Kaska rule. Tiliura’s return to Hittite rule corresponds to
the period of Mursili II. We learn from the cuneiform document numbered CTH 89 that, when Mursili
II captured Tiliura, he ensured the settlement of the region and settled the NAM.RA’s he defeated with
his army in the region. In the following lines of the text, it is possible to understand that Hattusili 111
was not happy with the giving of Tiliura to NAM.RA’s. As a matter of fact, Hattusili III mentions that
he resettled the people of Tiliura, who had to leave their homeland after the occupation, back to Tiliura.
This shows us the importance given to property rights at that time, and leaving Tiliura in safer hands is
an example of border policies. The border policy implemented by Hattusili III on Tiliura does not end
there. As can be understood from the order of Hattusili III, all kinds of activities of Tiliura with Kaska
were prohibited. The reason for these orders shows us that Tiliura was in communication with Kaska
before, they traded, and sold slaves to each other.
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