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II. Abdiilhamid Déneminde Dobruca Go¢gmenlerinin Emlaki Meselesi*
The Issue of the Property of Dobruja Immigrants in the Period of Abdulhamid II.

) Ahmet YADI*

Ozet

1877-1878 Osmanli Rus Harbi sonrasinda imzalanan Berlin
Antlagsmasr'yla birlikte Romanya bagimsizlik kazandi. Harp
esnasinda ve sonrasinda Dobruca bolgesindeki Miisliimanlar go¢
etmek zorunda kaldi. Geride kalanlar ise gesitli baskilara maruz
kalmaktaydilar. Osmanli Devleti Miisliimanlarin sorunlariyla
yakindan ilgilenmek adina Biikrese el¢i atamasi yapti. Osmanl
Devleti ile Romanya arasindaki diplomatik miizakerelere konu
olan en 6nemli gogmen sorunlarindan biri emlak meselesiydi.
Osmanli Devleti gogmen emlaklar1 igin degeri olan miktar:
isterken Romanya tarafi ise emlak isini degerinden daha
diisiik bir fiyata halletmek igin ¢aba sarf etmistir. ki devletin
diplomatlari konu tizerinde uzun yillar miizakerelerde bulunmus
ise de istenilen sonug elde edilememistir. Her defasinda Romanya
hiikiimeti Osmanli yetkililerini oyalayarak isi siiriincemede
birakmustir.  Netice itibariyle II. Abdiilhamid déneminde
¢oziilemeyen mesele V. Mehmed Resad zamaninda da giindemde
kalmugtir. Bu ¢aligmada 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi esnasinda
ve sonrasinda cesitli baskilarla Dobruca bolgesini terk etmek
zorunda kalmis go¢menlerin emlak meselesi ele alinmugtir.
Caligmada Sultan II. Abdiilhamid déneminde Dobruca emlaki
meselesini ¢ozmek i¢in Romanya ile kurulan diplomatik iliskiler
ve siiregte yasananlar Osmanli Arsiv vesikalar1 15181nda ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Romanya, Dobruca,
Gogmen, Emlak.

Abstract

Within the obligations of the Treaty of Berlin, which was
signed after the Ottoman-Russo War of 1877-1878, Romania
gained independence. During and after the war, Muslims
were forced emigrate from Dobruja region. Later subjected t1
variegating oppressions. The Ottoman Empire, consequently,
appointed an ambassador to Bucharest in order to take surveil
the predicaments confronted by Muslims. One of the most
significant predicaments of forced displacement in terms of
diplomatic negotiations between the Ottoman Empire and
Romania was the issue of proprietary rights. While the Ottoman
Empire demanded the restitution of the confiscated possessions
amount of the immigrant from Romania, the Romanian state
endeavoured to underdeliver the expenses. The diplomats of
the two states negotiated on the issue for many years, but the
desired result could not be achieved. Each time, the Romanian
government delayed the Ottoman authorities and left the matter
in limbo. As a result, the issue whould not be resolved during
the reign of Abdulhamid IT and continued through the reign of
Mehmed V Reshad. In this study, the proprietary issue of the
people whom immigrated from Dobruja region due to various
pressures during and after the Ottoman-Russo War of 1877-
1878 is discussed. The aim is to disclose the diplomatic relations
established with Romania in order to solve the Dobruja
property issue during the reign of Abdulhamid II and analyse
the Ottoman perspective coded in archive documents.

Keywords: Ottoman Empire, Romania, Dobruja, Immigrant,
Property.
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Giris

Osmanli Devleti 1354 yilinda Gelibolu iizerinden Balkan Yarimadasi’na gecerek 1361°de
Edirne’yi fethettikten sonra ii¢ kii¢lik Bulgar kralligi ile birlikte diger feodal devletleri yikip Balkanlar1
siiratle ele ge¢irmistir.' Fetihler sonrasinda islamlasma ve Anadolu’dan gd¢ sonucu Balkanlarda
Miisliiman niifus giderek artmistir. Miisliiman niifusun asil artist XVI. yiizyilda gergeklesmistir.
Din degistirmenin yaninda bu yiizyilda bolgeye ¢ok sayida Tiirk agireti yerlestirilmistir. Ancak
yiizyillar boyunca bulunduklar bolgeleri senlendiren ve yurt edinen Miisliimanlar degisen kosullar
ve kaybedilen topraklar neticesinde zamanla yerlerini yurtlarini birakmak zorunda kalmigtir.?

XVI. yiizyildan sonra Avrupa o donem yeni kesfedilmis olan Amerika’ya gd¢ verirken Osmanli
Devleti, go¢ alan bir tilke haline gelmistir.* Kitlesel olarak ilk go¢ Kirim’in elden ¢iktigi donemde
gerceklesmistir.* 1783’te Rusya, Kirim’1 ilhak edince General Potemkin 70.000 Rus koyliistinii
Kirim’a yerlestirmistir. Bu Rus koyliilerine Kirim’da arazi sahibi olma hakki tanindi. Miisliimanlara
ait birgok arazi ve emlak bunlara verildi. Bunun iizerine Osmanl topraklarina kitleler halinde gogler
basladi ki° bu niifus hareketi ilk bilyiik 6l¢ekli Miisliman gociidiir.® 1783’te baglayan go¢ dalgasini
1802-1803, 1812-1813 ve 1828-1829 yillarindaki biiyiik go¢ dalgalari takip etmistir.”

Toprak kayiplartyla birlikte devletlerarasinda goc ve gdemenler {izerine diplomatik
goriismeler yapilmaya baslanmigtir. Bir¢cok antlagsma metninde go¢ edecek olanlarla ilgili maddeler
bulunmaktaydi. 1774 Kiicilk Kaynarca Antlagsmasi’nin 16. maddesinin 5. bendinde gé¢ etmek
isteyen ailelerin bir yil i¢inde mallarini satip baska yerlere gidebilecekleri ifade edilmistir. 1791
Zistovi, 1792 Yas, 1812 Biikres ve 1829 Edirne Antlagmalarinda da go¢ edeceklerle ilgili maddeler
mevcuttur.® Edirne Antlagsmasi ile Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasmin ardindan 1832’de
Osmanli Devleti’nin Yunanistan’a biraktigi arazide ikamet eden Miisliimanlara gayrimenkulleriyle
ilgili meseleleri halledebilmeleri igin 18 ay siire tanindi. Bu siire zarfinda go¢ edecekler emlak ve
arazilerini istedigi gibi satabilecek, Yunan yetkililer de bunlara kolaylik saglayacakti.” Daha sonra
hak ve hukuklarin1 korumak i¢in Sekip Efendi gorevlendirildi. Ancak Yunanistan memurlari, Sekip
Efendi’nin ¢alismalarini engellemeye ¢alisti. Bu durum 6nlenemeyince Batili devletlere miiracaatta
bulunmak kagmilmaz hale geldi. Yapilan diplomatik girisimler sonu¢ verdi ve Osmanli Devleti
ile Yunanistan arasinda gog¢menlerin emlaki iizerine bir protokol imzalandi.!® Ancak protokol
imzalanmasina ragmen istenilen sonug yine elde edilemediginden bu konudaki goriismeler uzun
yillar devam etmistir.

1 Kemal H. Karpat, “Balkanlar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi Yaynlari, C. 5, Istanbul
1992, s. 29.

2 Halil Inalcik, “Osmanli Déneminde Balkanlar Tarihi Uzerine Yeni Arastirmalar”, Ankara Universitesi Giineydogu
Avrupa Calismalar: Uygulama ve Arastirma Merkezi Dergisi, 1/1,2012, s. 9; Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi
(Toplum, Kurumsal Degisim ve Niifus), Timas Yaynlari, 4. Bask1, Istanbul 2019, s. 47.

3 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yaptlanma ve Gégler, Cev. Bahar Tirnaket, 3. Baski, Timas Yaymlari,
Istanbul 2017, s. 13.

4  Siileyman Erkan, “XIX Yiizyil Sonlarinda Osmanl Devleti’nin G¢menleri Iskan Politikasina Yabanc1 Ulkelerin
Miidahaleleri”, Osmanli, C. 4, Yeni Tiirkiye Yayilari, Ankara 1999, s. 613.

5  Ahmet Cevat Eren, Tiirkiye de Go¢ ve Go¢men Meseleleri Tanzimat Devri, Ik Kurulan Gé¢men Komisyonu, Ctkarilan
Tiiziikler, Nurgék Matbaas1, Istanbul 1966, s. 32-33.

6 Ahmet Akgiindiiz, “Osmanh Imparatorlugu ve Dis Gocler 1783-1922”, Toplum ve Bilim, S. 80, Bahar 1999, s. 145.

7 Kemal Yakut, “Kirim Tatarlar1 ve Nogaylarin Osmanh Imparatorlugu’na Gogleri (1783-1922)”, Tiirkiye nin Gég
Tarihi (14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye 'ye Gogler), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 122.

8  Mehmet Hacisalihoglu, “Negotiations and Agrements for Population Transfers in the Balkans from the Begining of
the 19th Century until the Balkan Wars of 1912-1913”, Journal of Balkan and Black Sea Studies, Year 1, Issue 1, Fall
2018, s. 34-40.

9 Nedim ipek, 1mparatorluktan Ulus Devlete Gogler, Serander Yayinlari, Trabzon 2006, s. 80, 87; Kemal H. Karpat,
Osmanly’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Cev. Giines Ayas, Timas Yaymlari, Istanbul 2009, s. 37-39.

10 Ali Fuat Oreng, Balkanlarda Ilk Dram Unuttugumuz Mora Tiirkleri ve Eyaletten Bagimsizliga Yunanistan, Babiali
Kiiltiir Yaymcilik, istanbul 2009, s. 268-269.
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1860’lardan sonra gittikge artan milliyet¢i hareketler Osmanli Devleti’ne karsi Balkan
Hristiyanlarini birlestirmeyi amaglayan faaliyetlere yansidi. 1875 Bulgar isyani, 1876’daki Sirbistan
ve Karadag Savasi ve sonrasinda Bosna-Hersek ve Girit’teki ayaklanmalarda milliyet¢i diigiinceler
etkili olmustur."! Neticede 93 Harbi sonunda Osmanli Devleti Balkanlarda ve doguda toprak
kayiplariyla karsi karsiya kaldi ve bundan dolay1 biiyiik gé¢ dalgalari meydana geldi.'? Kaybedilen
topraklarda yasayan Miisliimanlar ve go¢ edenlerin emlaki diplomatik miizakerelere konu olmustur.
Osmanli Sultan’1 Miisliimanlarin dini lideri olarak onlarin hak ve hukuklarini korumaya ¢aligmigtir.!?

Romanya’daki Miisliimanlarin Durumu

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonucunda Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasiyla birlikte
Romanya bagimsizligini kazanmis oldu. Berlin Antlagmasi’nin 49. maddesi Osmanli Devleti ile
Romanya arasinda karsilikli diplomatik temsilciliklerin kurulmasiyla ilgilidir.'* iki iilke arasinda
diplomatik temsilciliklerin kurulmasi ig¢in 6zel olarak Azaryan Efendi gorevlendirilmistir.!s
Goriligmeler neticesinde Osmanli Devleti, Romanya’y1 hemen tanimis ve karsilikli sefir atamalarinda
bulunulmustur. Kisa siirede diplomatik iligkileri kurmaktaki ama¢ Romanya’daki Miisliiman niifusun
haklarin1 korumak ve ikinci bir devletin aracili§ina ihtiya¢ duymadan siyasi, sosyal ve ekonomik
sorunlar1 dogrudan Romanya hiikiimeti ile ¢6zmekti.'s {lk olarak Romanya, biiyiikel¢ilik diizeyinde
Istanbul’da bir sefaret agmis ve D. Beratianu’yu sefir olarak atamistir. Daha sonra Babiali, 1878 yili
sonlarina dogru Biikres’te orta elgilik diizeyinde bir sefaret agti. Osmanli Devleti ilk olarak Aleksandr
Karatodori Efendi’yi Biikres’e sefir olarak atamigsa da Rumen makamlarinin Miisliiman bir sefirin
atanmasi yoniindeki talebi iizerine Siileyman Sabit Bey gorevlendirildi.!” Bu tercih Dobruca’daki
Miisliman niifusun yoOnetimi i¢in Romanya’daki Osmanli temsilcisinin arabuluculugundan
yararlanma isteginden kaynaklanmaktadir. Nitekim Blak Bey disinda Romanya’ya atanan sefirlerin
hepsi Miisliimanlardan segilmistir.'s

Diplomatik temsilciliklerin tesisiyle ilgili miizakerelerin yasandig: siirecte Biikres’te bulunan
Azaryan Efendi, Romanya’nin Umur-1 Ecnebiye Miidiirii Kogalinsano ile yaptigi goriismede
Berlin Antlagmas1 geregince Dobruca’daki Miisliimanlara iyi davranilacagi, refah ve saadetleri
icin c¢aligilacagi soziinii almistir. Goriigmede ayrica Dobruca bdlgesinde yerli memurlar istihdam
edilecegi, goniillii olarak askere gitmek isteyenlerin kabul edilecegi, kanunlar ve vergilerin eski
usulde uygulanacagi gibi konular tizerinde de karsilikli fikir aligverisinde bulunulmustur.' Berlin
Antlasmas1 sonrast Dobruca’nin hukuki statiisiiniin belli olmasi ve yénetimin Romanya’nin eline
gegmesinin ardindan Biikres’e atanan Osmanli sefiri de Prens I. Carol’a Miisliman ahalinin

11 Kemal H. Karpat, Osmanli’da Millivetciligin Toplumsal Temelleri, Timas Yayinlari, Istanbul 2017, s. 22.

12 Akgiindiiz, “Osmanli Imparatorlugu...”, s. 145.

13 Ilber Ortayl, Osmanli’da Degisim ve Anayasal Rejim Sorunu, Is Bankast Yaynlari, 11. Bask, Istanbul 2008, s. 299-
300.

14 Osman Koksal, “El¢iye Zeval Olmaz: Osmanli Devleti’nin Romanya’da Diplomatik Misyon Tesisi ve Orgiitii (1878-
1900)”, Tiirkiye-Romanya Iliskileri: Gegmis ve Giiniimiiz Uluslararas: Sempozyumu Bildirileri, C. 1, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara 2019, s. 84.

15 Zeynep Bostan, Osmanli Hariciyesinin Modern Temelleri: 1I. Abdiilhamid Déneminde Diplomasi, Kitap Yaymevi,
Istanbul 2021, s. 138.

16 Mehmet Fatih Sansar, Bagimsizliktan Balkan Savaslarina Osmanli-Romanya [liskileri, Basilmamis Doktora Tezi,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir 2020, s. 51.

17 Omer Bedir, “Osmanl1 Imparatorlugu’yla Iliskileri Baglammda Voyvodaliklardan Modern Romanya’ya Osmanli-
Romanya Diplomatik Mliskileri”, Artuklu Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 5/2, 2020, s. 64-65; Cecilia Alina Sava
and Mihaela Mehedinti, “The Evolution of the Political and Diplomatic Relations Between Romania and the Ottoman
Empire (1878-1912)”, in Le Guerre Balcaniche e la fine del “Secolo Lungo” Atti del convegno di Targu Mures (19-20
luglio 2012), Ed. Motta, Roma: Edizioni Nuova Cultura, 2013, s. 2; Terciiman-1 Hakikat, Nr: 84, 22 Eyliil 1878, s. 1.

18 Bostan, Osmanli Hariciyesinin..., s. 141.

19 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Sadaret Hususi (Y.
A. HUS), 159/64, 16 Ramazan 1295 (13 Eyliil 1878).

JOMISS Cilt 2-Say1 2|Volume 2-Issue 2 Aralik-December 2024




Ahmet YADI

sorunlarini iletmistir.?* Daha sonra Dobruca’nin statiisii ile ilgili yeni bir kanunname hazirlamislardir.
Bu kanunnamede Miisliimanlari ilgilendiren maddeler bulunmaktadr. Ilgili maddelerin terciimeleri
Romanya’nin istanbul Sefiri Beratianu tarafindan I1. Abdiilhamid’e arz edilmistir. Sunulan kararname
metnine gére Dobruca’daki higbir millete hukuk dis1t muamelede bulunulmayacakti. Ayrica dil, din
ve egitimleriyle ilgili konularin giivence altina alindig1 Prens I. Carol tarafindan Dobruca halkina
bildirilmistir.?! Dobruca’daki Miislimanlarin haklarinin Romanya hiikiimeti tarafindan koruma altina
alinmasi Sultan II. Abdiilhamid’i memnun etmisti.?> Ancak bu olumlu gelismelere ragmen ¢esitli
baskilardan dolay1 bolgeden gocler onlenememistir. Gog edenlerden kalan yerlere ise Rumenler
yerlestirilmigtir.?

Miisliimanlar ilk olarak vatandaslik sorunu ile karsilagmiglardir. 11 Nisan 1877 tarihine kadar
Osmanli vatandasliginda bulunmus olan Dobrucalilar bagimsizligin ardindan Romanya vatandasi
saytlmigtir.* Ancak Osmanli Devleti, Dobruca Miislimanlarinin Osmanl vatandasi oldugunu ilan
edince Romanya buna itiraz etmekte gecikmemistir. Bu konuda bir antlasma yapilabilecegi yoniinde
haberler® yayilmasina ragmen Miislimanlarin gogii kitleler halinde olmasa da devam etmistir.?
Go¢ edenlerin vatandaglik meselesiyle ilgili bir sorun yasanmamasi i¢in ikametlerinin Osmanl
topraklarinda olup olmadig tespit edilmeye calisilmistir. Biikres Sefiri Siilleyman Bey vatandaglik
meselesi ile ilgili bir antlagmanin olmamasinin isi zora soktugundan yakinmistir. Ciinkii Dobruca’dan
gb¢ edip de islerini halletmek i¢in geri donenlerin Rumen vatandagi sayilmasi Osmanli Devleti ile
Romanya arasinda bazi problemlere neden olmustur.?” Nitekim Babiali’nin Dobrucalilarin Osmanl
vatandast oldugu konusundaki israr1 devam etmistir.?® Miislimanlarin problem yasadigi bir diger
mesele ise emlak ve arazileri konusudur. Mart 1880°de emlaki belirlemek i¢in Dobruca’da yerel
bir komisyon kuruldu. Komisyon daha kolay anlasilir olmasi adina tapulari Rumence diizenlemek
istiyordu. Bunun i¢in asil kayitlara ulasilmasi gerekli goriilmiistiir. Romanya Hariciye Nezareti,
Babiali’den tapulari istemis, bu konuda iki devlet arasinda 6nemli diplomatik yazismalar yapilmistir.”®

Dobruca Miislimanlarmin go¢ etmeleri Romanya hiikiimetini endiselendirmekteydi.
Romanya Maarif nazir1 Miisliimanlarin go¢ sebebini memleketlerinden ayrilan akrabalarina
ve dini hissiyata baglamaktaydi. Kendisi Miisliimanlarin sikayetlerine sebep olan her tiirlii halin
ortadan kaldirilmasinm hiikiimetin gérevi oldugunu beyan etmistir.’*® Romanya nin Istanbul sefiri
ile Adalet nazirn 30 Nisan 1897°de Dobruca Miisliimanlan ile ilgili olarak II. Abdiilhamid’in
huzuruna ¢ikmislardir. Bu goriismede Dobruca’daki Miisliimanlara verilen haklara karsilik Ulahlar
icin birtakim ayricaliklar istenmistir.’! Romanya yonetimi Ulahlarin hak ve hukuklarini korumak

20 Irsel Abdula, Tiirkiye-Romanya Arasinda Gé¢ ve Gégmen Meselesi (1878-1940), Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s. 26; BOA, Yildiz Perakende Elcilik-Sehbenderlik ve
Atasemiliterlik (Y. PRK. ESA), 1/37, 29 Zilhicce 1295 (24 Aralik 1878).

21 BOA, Y. PRK. ESA,2/5, 17 Safer 1297 (30 Ocak 1880); Vakit, Nr: 1574, 6 Mart 1880, s. 3; Miistecib Ulkiisal, Dobruca
ve Tiirkler, Tirk Kiiltlirii Arastirma Enstitiisii, Ankara 1986, s. 24; Aleksandre Popovig, Balkanlarda Islam, Insan
Yayinlari, Istanbul 1995, s. 126.

22 Abdula, Tiirkiye-Romanya Arasinda..., s. 19.

23 Cezmi Karasu, “Bagimsizliktan 1. Diinya Savasina Romanya”, Balkanlar El Kitabi, C. 1, Karam&Vadi Yaynlari,
Ankara 2006, s. 518.

24 Vakit, Nr: 1647, 21 Mayis 1880, s. 2-3.

25 Bilal N. Simsir, Rumeli den Tiirk Gogleri Belgeler 11, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s. 631-633.

26 Mahir Aydin, “Doksanii¢ Savas1 Sonrasinda Balkanlar”, Balkanlar ve Gog, Bursa Kiiltiir A. . Yayinlari, Bursa 2013,
s. 129.

27  Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri..., s. 218-219, 381-383, 655-656; Hariciye Nezareti Tahrirdt-1 Hariciye Odast (HR.
TH), 39/49, 17 Nisan 1881.

28 Ibrahim Serbestoglu, Osmanli Kimdir? Osmanli Devleti’'nde Tabiivet Sorunu, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2014, s.
355.

29 Nilgiin Ismail,” Some Aspects of Social and Economic Life of Turkish Community Northern Dobruja During
Abdulhamid 11", Sultan II. Abdiilhamid Sempozyumu Bildiriler Kitabt (Sosyo-Ekonomik Hayat-Egitim), C. 2, Tirk
Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2014, s. 153.

30 BOA, Hariciye Nezareti Idare (HR. fD), 2059/9, 6 Kasim 1894; Y. A. HUS, 314/55, 5 Haziran 1312 (4 Aralik 1894).

31 Abdula, Tiirkive-Romanya Arasinda..., s. 19.
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icin her zaman ¢aba gostermistir. Girisimler neticesinde Osmanli Devleti’nin Ulahlar1 bir millet
olarak tamimasindan memnun olan Romanya, Istanbul Sefiri Lahovary vasitasiyla tesekkiirlerini
iletmis ve Romanya’daki Miisliimanlarin dini miiesseseleriyle ilgili bazi yeni ayricaliklar vermistir.
Nitekim Haziran 1905’te Romanya parlamentosunda Kostence’de cami insasi i¢in 1.000 frank
harcanmasina dair karar alinmistir.>> Ancak diger taraftan Romanya, Konsolosluk Mukavelesi’nin
en 6nemli konulari arasinda yer alan vatandaglarin yabanci iilkelerdeki hak ve menfaatlerine dair
yiikiimliiliiklerden kaginmaya ¢aligmistir. Romanya hiikiimetinin bu tutumu da Dobruca bdlgesinde
yasayan Miislimanlarin go¢ etmesinde etkili olmustur.*

Zaman zaman Ozellikle de 1883-1884 yillarinda Romanya’nin askerlik hizmeti zorunlulugu
getirmesi go¢iin hizlanmasinda etkili olmustur.®* 1883-1887 arasinda 813, 1891-1892 tarihlerinde
2.977, 1894°te 370 ve 1897-1898 tarihlerinde 266 kisi Osmanli topraklarina bu sebeple go¢ etmistir.>
Romanya’daki Miisliimanlara yapilan baskilarla ilgili Osmanli Arsivi kayitlarindaki belge sayis1 diger
Balkan devletlerine gore azdir. Kostence’de ¢ikan Sark gazetesinde Bulgaristan’daki Miisliimanlara
yapilan kotli muamelelere karsin Romanya’daki Miisliimanlara iyi davranildigindan bahsedilmistir.
Ancak Romanya’nin Dobruca’y1 Rumenlestirme politikas1 kapsaminda buraya Ulahlar iskén etmesi
birgok Miisliiman’in gé¢ etmesini beraberinde getirmistir.*®* Romanya’daki Miisliimanlar konusunda
iki iilke arasinda diplomatik temaslar II. Abdiilhamid dénemi sonrasinda da siirdiiriilmiistiir. Kesintili
temaslara ragmen yogun olmamakla birlikte go¢ siireci devam etmistir.”’

Dobruca Emlaki Meselesi

Berlin Antlagmasi ile Dobruca’nin kuzeyi Romanya’ya, giineyi ise Bulgaristan Emareti’ne
birakilmigti. O donemde Kuzey Dobruca’nin %65’ini Miisliimanlar olusturmaktaydi. Romanya,
bolgedeki Miisliimanlara ¢esitli baskilar yaparak goge zorlamigtir. Toprak miilkiyetleri ellerinden ¢ikan
Miislimanlar, 1899’daki kitligin da etkisiyle kitleler halinde Osmanli topraklarina go¢ etmislerdir.
Dobruca’dan go¢ eden Miisliimanlara ait arazi miktarinin 400.000 déniim oldugu Osmanli Devleti
tarafindan resmi olarak agiklanmisti. Bu, Miisliimanlarin 1878’den sonra el degistiren topraklarinin
miktariydr.* Miistecib Ulkiisal, gdclerden dolayr Kostence sancaginda 14.300, Tulca sancaginda
5.600 olmak iizere toplam 19.900 hektar arazinin kaybedildigini ifade etmektedir. Ulkiisal ayrica
tapusuz ve belgesiz topraklarin toplaminin ise 700.000 hektar oldugu, bunlarin hepsinin Romanya
yOnetimine gectigi ve yavas yavas Rumen gogmenlere dagitildigindan bahsetmektedir.*’ Berlin
Antlagmasi ile gogmenlerin emlaklar1 giivence altina alinmasina ragmen gogmen emlaki meselesi iki
tilke arasinda uzun yillar diplomatik bir sorun olarak giindemde kalmustir.

Berlin Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan 1879 yili sonlarinda memleketlerine dénen
Dobruca go¢menlerinden bazilart emlaklarmin kendilerine teslimi i¢in Romanya hiikiimetine
miiracaat etmistir. Ancak gégmenler evraklarindaki eksiklikten ya da ayn1 arazi {izerinde birkag kisinin
evraklariyla hak talebinde bulunmasindan dolay1 zorluk yasamistir. Osmanli Devleti bu konuda
Romanya’ya yardimei olabilmek adina Dobruca’ya ait emlak defterlerinin Biikres Sefaretine teslim
edilmesi kararini almistir.*! Diger taraftan sayisi tam olarak bilinmeyen ve emlaklarini satmak igin

32 Asir, Nr: 987, 5 Haziran 1905, s. 2.

33 Omer Bedir, “Osmanli Imparatorlugu’yla iliskileri Baglaminda Voyvodaliklardan Modern Romanya’ya Osmanli-
Romanya Diplomatik liskileri”, Artukiu Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 5/2, 2020, s. 68.

34 Popovig, Balkanlarda Islam..., s. 126.

35 Kemal Yakut, “Osmanli’nin Sancili Niifus Miras1: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Romanya’dan Tirkiye’ye Gelen Tiirk
Goemenleri”, Balkanlarda Islam Medeniyeti Uluslararas: Uciincii Sempozyumu Tebligleri, Istanbul 2011, s. 698-699.

36 Bedir, “Osmanli Imparatorlugu’yla iliskileri Baglaminda...”, s. 67.

37 Yakut, “Osmanli’nin Sancili Niifus Mirasi...”, s. 701.

38 Kemal H. Karpat, “Dobruca”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi Yayinlari, C. 9, Istanbul 1994,
s. 484-485.

39 Abdula, Tiirkiye-Romanya Arasinda..., s. 20-21.

40 Ulkiisal, Dobruca ve Tiirkler, s. 43.

41 BOA, Hariciye Nezareti Terciime Odast (HR. TO), 295/3, 17 Kasim 1879.
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Romanya’ya gitmek isteyen gogmenler Osmanli Hariciye Nezareti vasitasiyla taleplerini iletmiglerdir.
Bu konuda en énemli girisim Nusret Pasa’nin girisimidir.** Gégmenlerin iskani i¢in Tuna vilayetinde
bulundugu sirada 20.000 liraya karsilik vilayet komisyon mali olarak goriilen emlakin kendi iizerine
gecirilmesi Onerisinde bulundu. II. Abdiilhamid Dobruca’da bulunan emlak ve arazinin sahipsiz
birakilarak Romanya ve Bulgaristan’a terk edilmesindense Osmanli vatandaglarindan birine verilerek
sahsi emlak statiisii kazanmasi i¢cin Nusret Paga’nin lizerine gegirilmesi emri vermistir. Tapular, Nusret
Paga’nin iizerine yapildiktan sonra Romanya’nin istanbul Sefiri D. Bratianu vasitastyla emlak bedeli
olarak 130.000 frank Nusret Paga’ya teklif edilmistir. Ancak Nusret Pasa, emlaklar i¢in 1.000.000
frank talep etmistir. Biikres sefiri, bu mesele ile ilgili diplomatik goriismelerde bulunmus, Hariciye
nazirina emlaklarin degerinin 800.000 franktan asag1 olmayacagini soylemistir.**

Dobruca’daki Miisliimanlarin tapulu arazilerinin satisinda Romanya zorluk ¢ikardigindan
Babiali, sefaret ve sehbenderliklere girisimde bulunmalari yoniinde talimat gondermistir.
Romanya’daki Osmanli Sefiri Siileyman Sabit Bey, bu konuda Bagvekil Bratianu ve eski Hariciye
Nazir1 Kapinyano ile temasta bulunmustur. Ancak giindemde olan Yahudi meselesi ve Romanya’nin
icinde bulundugu siyasi sartlardan dolay1 bu konuda sonuca varilacak bir cevap alinamamistir. Msyo
Bratianu, Romanya’nin i¢inde bulundugu sikintilari bertaraf ettikten sonra Dobruca Miisliimanlarinin
sorunlariyla ilgilenecegini beyan ederek kendisine bir ay siire verilmesini istemistir. Stileyman Sabit
Bey arazi sahiplerinin sikdyetlerinin artmasi {izerine Istanbul’a verilen bir ay siirenin dolmasinin
ardindan tekrar bu konuyu goriisecegini bildirmistir.**

Osmanli Devleti’nin talebinin hem yaganan gelismelerden hem de Tulga Prefesi Mosyo Jorj
Kiga’nin ifadelerinden ger¢eklesmeyecegi anlasilmigtir. Romanyalilar, Dobruca’y1 ilhak ettiginden
beri Kiga, Tul¢a’nin miilki idaresinde bulunmaktaydi. Kiga, bolgenin genel durumunu 6grenmis
ve Osmanli kanunlarini inceleyerek bir rapor hazirlamistir. Romanya’nin bu rapor dogrultusunda
hareket edecegi diistiniilerek Kiga ile bu konu hakkinda uzun goriismeler yapilmistir. Dobruca’dan
g6¢ ederek Osmanli Devleti’nin muhtelif bolgelerine yerlesen gé¢menler memleketlerine donmek
istemiyordu. Sadece iligkilerini kesmek icin gidip hane, diikkan, bag, bahge, bostan gibi emlaklarini
baskasina satmak niyetindeydiler. Dobruca gogmenleri gesitli yalanlarla kandirilip ellerindeki tapular
ucuza almmistir. Satilan arazilerin ¢ogu Yahudilerin eline ge¢mis, bos kalan yerlerde kdy ve nahiye
kurulamamis ve buralardaki halk bagka yerlere go¢ etmistir. Ancak Osmanli arazi kanununa gore
arazinin daima meskiin ve ekilmis durumda bulundurulmasi gerekiyordu. Bundan dolayr Romanya
arazi satiglarinda giicliik ¢ikarmistir. Osmanli Devleti ise Romanya’nin bu tutumunu degistirmek
icin ne yapilabilecegi lizerinde durmustur. Biikres Sefiri Siileyman Sabit Bey bu konuda Romanya
ile antlagmaya varilmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Dobruca ahalisinin orada kalmak gibi bir
niyeti olmadigindan memleketlerinden nasil ¢ekilecekleri hakkinda iki devlet arasinda bir uzlasmaya
varilmasi gerekmekteydi.*

Romanya, Dobruca’nin yonetimini ele aldiktan sonra buraya 6zel arazi kanunu hazirlamistir.
Bu kanuna gére memleketini terk ederek gd¢ etmis olanlarin 3 sene icinde ya kendileri gelerek
arazilerini ekmeleri ya da vekilleri araciligiyla kanuna uygun olarak Romanya hiikiimetine satmalari
zorunlu tutulmustur. Aksi halde haklarin1 kaybedeceklerdi. Osmanli Devleti kanunun belirledigi
vaktin darligindan ve baglangi¢ olarak Berlin Antlagmasi’nin imzalanmasindan dnceki bir vaktin esas
almmasindan dolayi sikayet¢i olmustur. Bunun iizerine siire uzatilmistir. Fakat Romanya yonetimi
arazilerin vekil yoluyla satilmasi konusunda zorluk ¢ikarmaya devam etmistir. Bu siiregte bir¢ok
gdcmenin arazisi Romanya hazinesine ge¢mistir. 3 sene ekilmeyen arazinin zapti uygulamasimin
Osmanli kanunundan alindig1 anlagilmistir.*® Diplomatik girigimler neticesinde Biikres Sefareti,

42 Abdula, Tiirkiye-Romanya Arasinda..., s. 32, 39.

43 Sansar, Bagimsizliktan Balkan Savagslarina..., s. 113-114.

44 BOA, Hariciye Nezdreti Hukuk Miisavirligi Odasi (HR. HMS. ISO), 163/30, 28 Saban 1296 (17 Agustos 1879).

45 BOA, HR. HMS. ISO, 163/30, 28 Saban 1296 (17 Agustos 1879).

46 BOA, Irade Hariciye (1. HR), 411/16, 29 Muharrem 1326 (3 Mart 1908); HR. HMS. ISO, 194/25, 18 Saban 1326 (15
Eyliil 1908).
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bu nizamnameye daha once 3 sene miiddetten dolayr arazileri miisadere edilenlere Romanya
hazinesi tarafindan tazminat verilecegi yoniinde madde ekletmeyi basarmistir. Ancak nizamname
yayinlandiktan sonra tazminat meselesine dair bir maddenin koyulmadigi goriilmiistiir. Bunun
iizerine gd¢gmenlerin Osmanli Devleti’nin bu sorunu diplomasi yoluyla ¢6zmesi yoniindeki talepleri
artmigtir.¥’

Romanya hiikiimeti 1884 yilinda Dobruca ahalisinin elindeki Osmanli pasaportlarini
toplatmistir.*® Pasaport meselesinden dolay1 go¢ eden aileler emlak isleri icin Romanya’ya dondiigiinde
bazi sorunlarla karsilagabileceklerdi. Bunun i¢in hepsinin birden Romanya’ya gitmesine gerek
kalmadan islemlerinin ellerinde onayli vekéletnameler bulunan vekiller araciligi ile yiiriitiilmesi
karar1 alinmig ve bu karar Romanya hiikiimetine bildirilmistir.*’ Nitekim Osmanli Devleti, Dobruca
emlaki icin Alfred Glavany ve Zissiadis’i vekil olarak Romanya’ya gondermistir. Zikredilen kisiler
1887 yil1 sonlarma dogru istanbul’a gonderdikleri bir yazida kendilerinin ve Miisliiman gé¢menlerin
Dobruca’daki hukuklarmin Romanya tarafindan taninmadigini bildirmislerdir.>® Biikres sefiri konu
hakkinda bilgi almak i¢in Romanya Emlak nazir ile goriismiis ve bu durumun Osmanli Devleti’ni
derinden iizdiigiinii ifade etmistir. Zamanla Zissiadis’in gé¢menlerin menfaatini korur gibi goriiniip
aslinda kendi menfaati dogrultusunda hareket ettigi anlagilmistir. Bazi gdgmenlerin tapularini hile ile
elde etmesi tizerine gogmenler kendisini ilgili mercilere sikayet etmistir. Romanya da Zissiadis’in
stipheli tavirlarindan dolay1 Dobruca’daki hukuklarini tanimamistir.”!

Stipheli tavirlar tepki ¢eken Zissiadis, olaylarin iizerinden bir y1l gegmeden vefat etmistir.
Zissiadis’in iizerindeki vekalet miivekkillerine verilmek istenmisse de gd¢cmenler farkli yerlerde
iskan edilmis olduklarindan bulunamamislar ve devir islemi gergeklesmemistir. Bunun {izerine
Zissiadis’in yardimcis1 olan Alfred Glavany, emlak bedellerinin %60’ min kendisine, %40’min
ise emlak sahibine verilmesi karsiliginda Dobruca emlaki konusunda vekil olma talebinde
bulunmustur.®?> Babiali, Dobruca’da arazi ve emlaki bulunan gé¢menlerin hukukunun muhafazasi
icin Fransa vatandas1 Glavany’ye vekaletname verilebilecegini diisiinmekteydi.>* Kendisine vekalet
konusunda Romanya’daki Osmanli sefaret ve sehbenderlikleriyle igbirligi i¢cinde olmas1 gerektigi
ifade edilmistir.>* Mayis 1889°da Dobruca gog¢menlerinin terk ettigi arazi bedellerinin alinmasi
icin Alfred Glavany’nin vekil olarak tayini kesinlesmistir.>> Ancak taraflar arasinda mukavele
imzalanmasi konusunda goriismeler devam etmis ve Babiali gogmenlere verilecek emlak bedelinin
%50’sini istemistir.’® Alfred Glavany ise en son %42’sini verebilecegini sdylemistir.”’

Alfred Glavany 1891 yazinda Dobruca Miisliimanlarinin emlaki konusunda Romanya
hiikiimetiyle goriismek i¢cin Osmanli Devleti tarafindan gonderilen memurlarla g¢aligmaya hazir
oldugunu bildirmistir. Ayrica Babiali tarafindan kendisine verilen %35 hisseyi kabul ettigini
ifade etmisg® ve taraflar arasinda yapilan mukavelename bu sekilde diizeltilmistir.”® Gogmenlere
verilecek hisse oran1 %42 olarak kalmis ve geriye kalan %23’liik kisim ise muhtemelen Osmanlt

47 BOA, 1. HR, 411/16, 29 Muharrem 1326 (3 Martl 1908); HR. HMS. ISO, 194/25, 18 Saban 1326 (15 Eyliil 1908).

48 BOA, HR. ID, 95/24, 24 Nisan 1884.

49 BOA, HR. ID, 95/30, 18 Agustos 1887.

50 BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH. MKT), 1470/74, 4 Rebiiilahir 1305 (20 Aralik 1887); Hariciye Nezareti
Siyasi Kalemi (HR. SYS), 1062/1, 27 Aralik 1887.

51 BOA, HR. TO, 41/29, 27 Aralik 1887.

52 BOA, DH. MKT, 1546/95, 18 Muharrem 1306 (20 Eyliil 1888).

53 BOA, DH. MKT, 1564/86, 11 Rebiiilevvel 1306 (15 Kasim 1888).

54 BOA, DH. MKT, 1586/41, 19 Cemaziyelevvel 1306 (21 Ocak 1889).

55 BOA, DH. MKT, 1623/45, 15 Ramazan 1306 (15 Mayis 1889).

56 BOA, DH. MKT, 1643/92, 1 Zilhicce 1306 (29 Temmuz 1889); DH. MKT, 1665/30, 13 Safer 1307 (9 Ekim 1889).

57 BOA, DH. MKT, 1672/86, 14 Rebiiilevvel 1307 (8 Kasim 1889).

58 BOA, HR. TO, 536/4, 17 Agustos 1891.

59 BOA, DH. MKT, 1871/92, 20 Safer 1309 (25 Eylil 1891).
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Devleti hazinesine aitti.®* Ancak ilerleyen zamanlarda mukavelenin Osmanli tarafindan feshedildigi
goriilmektedir. Cilinkii bu siralarda Osmanli Devleti ile Romanya arasinda bir Ticaret Antlagmasi
ve Konsolosluk Mukavelesi yapilmasi giindemdeydi. Mukavelenin feshedildigini duyan Alfred
Glavany, kendisiyle bir antlagma yapildigini ve 10 y1ldir Dobruca emlakiyla ugrastigini, bu dogrultuda
cok para sarf ettigini belirterek zararinin karsilanmasini istemekteydi. Bunun i¢in hazirladig1 bir
protestonameyi Fransa Sefaretine vererek ilgili makamlara niishalarinin gonderilmesini istemistir.®'
Protestonamenin Babiali’ye ulagsmasinin ardindan gerekli istisare yapildiktan sonra kendisine hukuka
uygun sekilde cevap verilecegi bildirilmistir.®? Ardindan Babiali hukuk miisavirleri tarafindan
kendisine ret cevabi iletilmistir.®*

Dobruca emlaki meselesi Romanya ile yapilan Ticaret Antlagsmasi ve Konsolosluk
Mukavelesi goriismelerinde halledilmeye calisiimistir.* Romanya’nin Istanbul Elgisi D. Bratianu,
1894 yilinda Dobruca’nin Romanya’ya terkinden evvel koy ve kasabalarinda kalan arazi ve emlakin
durumu, ahalinin araziyi bedelsiz mi terk ettigi ya da bu kisilerin arazi sahibi olup olmadiginin
arastirilmasin1 ve bu konuda nizamname var ise bir niishasinin gonderilmesini talep etmistir®
Hariciye Nezareti tarafindan Arazi Kanunnamesi’nde bu konu hakkinda detayl bilgilerin mevcut
oldugu cevabi verilmistir.®® Diger taraftan isin hizli bir sekilde halledilebilmesi adina 1897 yilinda
Muhacirin Komisyonunda Alfred Glavany’nin Dobruca gogmenlerinin emlak sorunlari i¢in tekrar
vekil olarak tayin edilmesi karari alinmistir. Muhtemelen bu kararda konuya vakif olmasi etkili
olmustur. Bunun iizerine Alfred Glavany, Romanya ile yapilacak olan Ticaret Antlagmasi ile ¢oziilmesi
beklenen Dobruca emlaki meselesi konusundaki goriismelerde yerini almistir. Ardindan gégmenlerin
vekaletlerini talep ettigi bir yaziy1 Istanbul’a géndermistir. Ancak Glavany’ye bir telgraf ¢ekilerek
emlak sahibi go¢menlerin onay1r olmadan devletin bu konuda kendisini yetkilendiremeyecegi
belirtilmistir.®’

Romanya ile yasanan Dobruca gogmen emlaki meselesinin ilerleyen yillarda da ¢oziilemedigi
kayitlardan anlagilmaktadir. Osmanli Devleti ve Romanya delegeleri arasinda bu konuda goriismeler
devam etmistir. Romanya tarafindan Dobruca’daki Miisliiman emlakinin zapt edilmesi sebebiyle
Osmanl1 Devleti, Romanya ile Ticaret Antlagmasi’nin yenilenmesi i¢in Dobruca emlaki tazminatinin
verilmesi gerektigini bildirmistir. Ancak daha sonra Romanya ile birka¢ defa Ticaret Antlasmasi
yapilmasma karsin emlak meselesi goriismelerde dile getirilmemistir. 1899 yilinda iki iilke
memurlarindan olusturulan komisyon Hariciye Nezaretinde bir araya gelmis ve Ticaret Antlagsmasi ile
Konsolosluk Mukavelesi goriismelerine baglamiglardir. Romanya memurlari Dobruca’daki Miisliiman
emlaki i¢in verilmesi gereken tazminat miktarint Osmanli memurlarryla istisare etmislerdir. Romanya
memurlar1 ellerinde tapusu olanlara verilmek {izere bir {icret belirlemisse de Osmanli memurlar1 bu
iicretin daha fazla olmasini istemislerdi. Asil 6nemli olan Miisliimanlarin tapular1 Dobruca’da terk
etmis olduklar1 arazinin miktarina esit olmayip pek az kismm kapsamaktaydi. Cilinkii gogmenler
acele bir sekilde gog ettiklerinden arazilerine ait tapularin gogu kaybolmustur. Go¢ edenlerin birgogu
da vefat ettiginden bunlarin varislerinin bir araya gelerek Hariciye Nezaretinde toplanan komisyona
bagvuramayacaklari diisiiniilmekteydi. Osmanlt memurlar1 Dobruca’da terk edilen emlak ve arazinin
tamami, gollerdeki balik avlama yerleri ve kiymeti birka¢ milyon franki bulan meshur Cayca Ormani
icin tazminat talep etti. Bu dogrultuda Ticaret Antlagsmasi ve Konsolosluk Mukavelesi goriismelerine
baslanabilecegi ifade edilmistir.®

60 BOA, DH. MKT, 1876/18, 8 Rebiiilevvel 1309 (12 Ekim 1891); Meclis-i Viikela Mazbatalar: (MV), 68/49, 4
Cemaziyelevvel 1309 (6 Aralik 1891).

61 BOA, HR. TO, 536/71, 19 Aralik 1891.

62 BOA, DH. MKT, 1907/51 3 Cemaziyelahir 1309 (4 Ocak 1892); DH. MKT, 1928/6, 2 Saban 1309 (2 Mart 1892).

63 BOA, DH. MKT, 1932/10, 13 Saban 1309 (13 Mart 1892).

64 BOA, HR. ID, 2096/41, 27 Temmuz 1891; HR. ID, 2096/39, 13 Haziran 1891.

65 BOA, Babiali Evrak Odast Evraki (BEO), 511/38307, 7 Cemaziyelevvel 1312 (6 Kasim 1894); Sansar, Bagimsizliktan
Balkan Savaslarmna..., s. 114.

66 BOA, BEO, 519/38901, 22 Cemaziyelevvel 1312 (21 Kasim 1894).

67 BOA, BEO, 900/67455, 22 Saban 1314 (26 Ocak 1897).

68 BOA, Yildiz Perakende Name-i Hiimayun (Y. PRK. NMH), 7/112, 30 Zilhicce 1316 (11 May1s 1899).
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Berlin Antlagsmas1 geregince Romanya, Dobruca’daki emlak sahibi Miisliimanlarin zararini
6demeye mecburdu. 3 Haziran 1900°de iki devlet arasinda yapilan goriismeler neticesinde 3 milyon
lira civarinda bir tazminat bedelinde anlasilmistir.® Romanya hiikiimeti bu tazminatin 10 ay igerisinde
Odenecegi soziinli vermistir. Kald1 ki Romanya ile yapilacak Ticaret Antlagmasi’nin imzalanmasi
sartlarindan biri de Dobruca emlak meselesinin halledilmesiydi. Bu sart saglanmadan antlasmanin
yapilmamasi gerektigi konusunda fikir birligi vardi.” Daha sonra Osmanli yonetimi, {izerinde
goriismeler yapilan Ticaret Antlagsmasi ve Konsolosluk Mukavelesi konusunun Romanya tarafindan
siirincemede birakildigi yoniinde agiklamada bulunmustur. Bu siire¢te Romanya’daki Osmanli
sehbenderlerine bir¢cok sorun ¢ikarilmistir. Antlagsma imzalanana kadar Osmanli sehbenderlerine iyi
muamele edilmesinin teminat altina alinmasi ve Dobruca’da kalan emlakin hukuksuz olarak zapt
edilmemesi gibi konularin goriisiilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmistir.”' Diger taraftan Dahiliye
Nazirt Ahmed Refik Pasa, 8 Haziran 1901 tarihli bir yazisinda Romanya hiikiimetinin bu paray1
O6demekten kacindigini dile getirmis, alinacak olan 1 milyon liranin Osmanli ekonomisini ne kadar
rahatlatacagina dikkat ¢ekmistir.”

Romanya, yenilenmesini istedigi Ticaret Antlagmasi i¢in Hariciye Nazir1t Misel Frekidi
vasitasiyla Osmanli Devleti nezdinde girisimde bulunmustur. Alfred Glavany, taraflar arasinda
belirlenen 3 milyon liranin 6denmesi konusunda ayrintilarin goriisiilmesini istemekteydi.”* Muhacirin
Komisyonu Bagkan1 Yusuf Ziya Pasa, Glavany ile mukavele imzalamigsa da Meclis-i Viikela bunu
kabul etmemistir. Ciinkii mukavelede 2 milyon liranin Osmanli Devleti’ne, 1 milyon liranin da
Glavany’ye verilmesi kararlastirilmisti.” Ayni siralarda yine Ticaret Antlagsmasi hakkinda goértisme
yapmak ilizere Romanya’dan memurlar gelmistir. Goriigmede Romanya memurlarinin tutumunun
Dobruca meselesini bir kenara birakarak sadece antlagmay1 yapip gitmek oldugu goriilmiistiir. Oysa
Hariciye Nezaretine Dobruca meselesinin de Ticaret Antlasmasi’yla birlikte halledilmesi yoniinde
kesin emir verilmisti.” Netice itibariyle Konsolosluk Mukavelesi’nin imzalanmasi ve Dobruca’daki
emlak meselesinin goriisiilmesine 28 Ocak 1902 tarihinde baglanarak 27 Agustos 1902 tarihine kadar
caligmanin siirdiiriilmesi konusunda antlagsmaya varilmigtir.”

Ticaret Antlagmasi ilgili goriismeler tamamlandiktan sonra Konsolosluk Mukavelesi’nin
akdi ve Dobruca emlak meselesi halledilecekti. Romanya Hariciye Nezareti, Romanya adina delege
olarak Meclis-i Mebusan Ikinci Baskanm1 M. Porombard, eski sefir L.M. Lahovary ve Dariilfunun
muallimi ve Ayan Meclisi iiyesi Mdsyd Misir’in 28 Ocak 1902 tarihinde Istanbul’da olmak iizere
yola ¢ikacaklarmi bildirmistir.”” Bu delegelere katip olarak sefaret atasesi Misel B. Boresko
gorevlendirilmigtir. Konsolosluk Mukavelesi goriismelerine baslanarak taraflar arasinda bir taslak
ortaya c¢ikarilmig, Osmanli Devleti’nin Sirbistan ile yaptigi mukavele dikkate alinarak Romanya
murahhaslariyla konunun miizakere edilecegi ifade edilmistir. Dobruca maddesinin goriismeye
almacag ancak 6zellikle konunun etraflica arastirilacagi beyan edilmistir. Bunun igin konuyu Arazi
Kanunnamesi hitkmiine uygun olarak arastirmak iizere Maliye Hukuk Miisaviri Esad Efendi, Ticaret
Mahkemesi Baskan1 Celal Bey, Istisare Odas1 Ikinci Miimeyyizi Abdurrahim Sadan ve Defter-i
Hakéani Nezaretinden Hac1 Faik Bey’den olusan bir komisyon kurulmustur. Komisyonun bagkanligina
ise Hasan Fehmi Paga getirilmistir. Romanya bir an 6nce Ticaret Antlagsmasi’nin Osmanli tarafindan
onaylanmasini isterken Osmanli da Konsolosluk Mukavelesi ile birlikte Dobruca meselesinin
halledilmesini istemekteydi.”® Bu iki mesele senelerden beri Romanya tarafindan siirincemede

69 BOA, HR. SYS, 2946/18, 17 Subat 1908.

70 BOA, Yildiz Perakende Hariciye Nezareti (Y. PRK. HR), 31/2, 8 Rebiiilahir 1319 (25 Temmuz 1901); Mudhedeler
(MHD), 383, 7 Eyliil 1900.

71 BOA, BEO, 1543/115656, 2 Cemaziyelevvel 1318 (28 Agustos 1900); HR. ID, 2096/62, 28 Agustos 1900.

72 Yakut, “Osmanli’nin Sancili Niifus Mirasi...”, s. 700.

73 BOA, HR. SYS, 2946/18, 17 Subat 1908.

74 BOA, 1. HR, 411/16, 29 Muharrem 1326 (3 Mart1 1908); HR. HMS. ISO, 194/25, 18 Saban 1326 (15 Eyliil 1908).

75 BOA, Yildiz Perakende Dahiliye Nezareti Maruzdti (Y. PRK. DH), 11/79, 20 Safer 1319 (8 Haziran 1901).

76 BOA, HR. ID, 2096/69, 12 Agustos 1901; HR. ID, 2096/70, 12 Agustos 1901.

77 BOA, HR. ID, 2096/73, 23 Ocak 1902; Y. A. HUS, 424/59, 17 Sevval 1319 (27 Ocak 1902).

78 BOA, Y. A. HUS, 424/93, 26 Sevval 1319 (5 Subat 1902).
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birakilmisti. Sorunun sona erdirilmesi konusunda Romanya’dan yazili olarak s6z alimmistir. Ticaret
Antlagmasi’nin gegerlilik siiresi 5 y1l oldugu halde antlagmaya Dobruca meselesi halledilmezse 2
buguk yilda feshedilebilecegi yoniinde 6zel madde eklenmistir. Daha dnce verilen siire bittiginden
uygun bir zamanda tekrar Dobruca meselesinin goriisiilmesi konusunda antlasmaya varilmistir.”

Dobruca emlak meselesi i¢in Hariciye Nezaretinde olusturulan komisyon tarafindan emlak
sahiplerinin bilmesi gereken bilgileri igeren ilannamenin Istanbul ve vilayetlerdeki gazetelerde ilan
edilmesi karar1 alinmigtir. Emlak sahipleri arazilerinin arastirilmasi i¢in komisyona vermeleri
gereken senetleri zaman iginde kaybettiginden kayitlarin tekrar ¢ikarilmasi ve bu konuda kolaylik
saglanmasi i¢in Defter-i Hakani Nezaretine emir verilmistir.®! Arazi kayitlarinin yeniden ¢ikarilmasi
icin verilen arzuhaller isleme koyulmus ve gdgmenlere kayitlarin alinmasi i¢in Defterhaneye gitmeleri
gerektigi bildirilmistir.®? Emlak ve arazilerine ait evraki olan Dobruca gdgmenlerinin belgeleri
komisyon tarafindan incelenerek deftere kaydedilmis, siire¢ devam ederken evraki olmayanlarin
belgeleri ise Defter-i Hakani Nezaretinden temin edilmistir.** Defterhanede kaydi bulunan tapular
450 bin doniimii bulmustur. Gogmenler genellikle doniim bagina 1 Osmanli liras1 istemekteydi. Bu
meblag tapularda gosterilen 10 ve 20 kurusa oranla ¢ok fazlaydi. Bunlar hakkinda Romanya’da
goriilen davalarda Biikres Sefareti gogmenlerin haklarini gézetmistir. Go¢menlerin tamamina
verilecek miktarin toplami ise 5 ile 10 milyon frank arasindaydi. Ancak Romanya tarafi 500 bin
frank vermek niyetindeydi ve bazi delegeler en fazla 1 milyon frank verilebilecegi yoniinde goriis
beyan etmekteydiler.™

Osmanli Devleti, isin slirincemede kalmasindan dolay1 rahatsizdi. Komisyonlarin bir an
once kurulup faaliyete gegmesi konusunda 1903 yilinda tekrar girisimde bulundu. Komisyon goreve
baslayacagindan emlak sahiplerinin haberdar olmasi i¢in gazetelere ilan verilmesi yoniinde Dahiliye
Nezaretine emir verilmistir. Maasi kendileri tarafindan karsilanmak tizere Romanya’daki incelemeleri
yapacak olan komisyona Defterhane memurlarindan birinin gonderilmesi teklifinde bulunulmustur.
Bunun iizerine siirecin diizgiin bir sekilde devam etmesi adina su maddeler iizerinde durulmustur:

1- Karma bir komisyon kurulmasina dair nota yahut protokol imzalanmasi usuliiyle
bu meseleye resmi bir sekil verilecegi

2- Karma komisyonun kararlarimin ne kadar miiddet zarfinda ne suretle ve hangi
dilde Romanya hiikiimetine bildirilecegi

3- Romanya’da olusturulacak komisyonun bu kararlari ne kadar miiddet zarfinda
inceleyecegi

4- Yapilan incelemeler neticesinde Romanya tarafindan alinacak kararlar ve emlak
sahiplerine teklif edilecek tazminat miktar1 Osmanli tarafindan kabul edilmedigi
takdirde anlasilamayan konularin ne zaman ne kadar siirede ve ne suretle iki
devlet arasinda halledilecegi

5- Romanya’ya gonderilecek olan Defter-i Hakani memurunun maas miktarinin bir
an once belirlenmesi

Babiali Istisare Odast tarafindan kaleme alinan bu maddeler Meclis-i Viikelada gériisiildiikten
sonra Romanya hiikiimetine iletilerek goriislerinin Osmanli Hariciye Nezaretine bildirilmesi
istenmistir.3> Romanya’daki komisyonun gorevine bir an Once baglayabilmesi i¢in Osmanlh
Devleti, Romanya’nin istedigi Defter-i Hakani memuru konusunda gerekli aragtirmalar1 yapmustir.

79 BOA, BEO, 1910/143226, 24 Cemaziyelevvel 1320 (29 Agustos 1902); Asir, Nr: 601, 18 Temmuz 1901, s. 1.

80 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzdt Evraki (Y. MTV), 234/92, 12 Cemaziyelahir 1320 (16 Eyliil 1902).

81 BOA, BEO, 1979/148387, 20 Sevval 1320 (20 Ocak 1903).

82 BOA, Hariciye Nezareti Romanya Muhacirin Evraki (HR. MHC.02), 68/15, 1 Subat 1318 (14 Subat 1903).

83 BOA, HR. MHC.02, Nr: 68/19, 28 Subat 1318 (13 Mart 1903).

84 BOA, 1. HR, 411/16, 29 Muharrem 1326 (3 Martl 1908); HR. HMS. ISO, 194/25, 18 Saban 1326 (15 Eyliil 1908).

85 BOA, MV, 107/57, 28 Cemaziyelahir 1321 (21 Eyliil 1903); BEO, 2178/163327, 5 Recep 1321 (27 Eyliil 1903); DH.
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II. Abdiilhamid Déneminde Dobruca Go¢menlerinin Emlaki Meselesi

Bunun {iizerine emlak ve arazi islerinde tecriibeli ve bilgili olan Faik Efendi’nin gonderilmesi
karar1 alinmigtir. Babiali Hukuk Misaviri Hakki Bey’e Dobruca’dan go¢ eden Miisliimanlarin
sayis1 ve nerelerde olduklarina dair arastirma yapmast konusunda emir verilmistir.®® 1904 yilinda
miiracaatlarin artmasindan dolay1 komisyona Tabiiyet Kalemi Miidiir yardimcis1 Tevfik Bey aza
olarak gorevlendirildi.?’ ilerleyen zamanlarda Hariciye Nezaretinde olusturulan bu 6zel komisyon,
Romanya tarafindan el konulan 400 bin doniimden fazla emlak ve arazinin tespiti i¢in miiracaat
eden gogmenlerin iddialarini resmi evraklarla belgelemeleri konusunda uyarilmistir.®® 1905 yilina
gelindiginde emlak meselesinin hala ¢ozillememis oldugu anlasilmaktadir. Bu isin bir an once
halledilmesi konusunda Biikres Sefaretine emir veren Osmanli Devleti konunun iyi bir sekilde
sonuglandirilmasini istemekteydi.®

1906yilindaRomanyaileyapilacak olan Konsolosluk Mukavelesi’ni goriisecek olankomisyon,
Dobruca emlak komisyonunun tarafsizlik ilkesine aykiri hareket ettigi yoniinde goriis bildirmistir.
Dobruca komisyonu ise vatandaslarin haklarmin glivence altina alinmasi ve faaliyetlerinin kanuni
oldugu yoniinde bir a¢iklama yapmistir.”® Osmanli topraklarina gog¢ ederek farkli bolgelerde ikamet
eden gégmenlerden Dobruca’daki emlaklarinda hak iddia edenlerin ellerinde senet olanlar deftere
kaydedilmistir. Senedi olmayanlar ise Defter-i Hakani Nezaretinden talepte bulunarak kayitlarimi
cikardiktan sonra komisyona gonderecekti.”! Kayitlar1 ¢ikarilan gé¢menlerin bazilari senetlerini
almaya gitmemistir. Defter-i Hakani Nezaretine gitmeyenlerin senetlerinin komisyona génderilmesi
bildirilmistir.”> Netice itibariyle komisyona go¢menler tarafindan 2.611 adet dilekge verilmistir. Bu
dilekgelerdeki arazilerin toplami 504.046 doniim olup, 2.363.261 kurus kiymetindedir.*

Alfred Glavany, 1877-1878 Osmanli Rus Harbi’nden sonra Dobruca’y1 terk eden
Miisliimanlara ait arazi ve emlakin 400 bin doniim kadari ile Cayca Ormani’ni sahiplerinden
satin almigtir. Geriye kalan arazi ve emlak ise Romanya tarafindan zapt edilmistir. Daha Once
gocmenlerin hak ve hukuklarin1 korumak adina Romanya’ya gitmis olan Glavany bu goérevden
ayrildiktan sonra yerine gelen kisinin bu gorevi yiiriitemedigini ifade etmistir. Romanya ile yapilan
Ticaret Antlagsmasi neticesinde iki lilke arasinda bir uzlasma saglanmistir. Romanya hiikiimeti
tapu senetlerini kaybetmemis olan gé¢menlerin tapularinin toplanip bunlara ciizi bir miktar bedel
verilmesini teklif etmistir. Ancak Osmanli hiikiimeti, gé¢menlerin hepsinin emlak ve arazi kaydi
oldugunu belirterek bu teklifi uygun bulmadi. Alfred Glavany, kendisine verilecek olan hissenin bir
bolimiini hayir olarak demir yoluna hibe edecegini beyan etmistir.”* Evraki kayip olan gégmenlerin
tapu kayitlarini ¢ikarmak {izere olusturulan komisyona Babiali Hukuk Miisaviri yardimcilarindan
Cafer Bey atanmigtir. Komisyonda farkli vilayetlerde ikamet eden 1.200 civarinda gdé¢menin tapu
kaydi miiracaatina bakilacakti.”> Tapu kaydi ¢ikarilacak olan gégmenlerin 10 para kayit harci vermesi
gerekmekteydi.” Kendilerine ayrica Pul resmi de verecekleri hatirlatilmistir.””

Romanyaile imzalanan Ticaret Antlagsmasi’nin stiresi Haziran 1907’ de biteceginden yapilacak
olan yeni goriismelerde Romanya delegeleri, her defasinda oldugu gibi Konsolosluk Mukavelesi ve
Dobruca meselesinin de neticelendirilecegi sdziinii vermistir. Evvelki senelerde yapilan goriismelerde
2 buguk sene zarfinda bu konular goriisiillmedigi takdirde Osmanli Devleti’ne antlagmay1 feshetme
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90 BOA, HR. MHC.02, 74/28, 28 Subat 1321 (13 Mart 1906).
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yetkisi verilmistir. Bundan 2 yil 6énce ayni konu iizerinde Romanya delegeleriyle istanbul’da
gdriismeler yapilmis, ancak Romanya delegeleri sonug elde edemeden Istanbul’dan ayrilmstr. isin
boyle piirlizli olmasindan dolay1 da olusturulan komisyon gorevini yerine getirememistir. 2 bucuk
senelik fesih yetkisi dolmasina karsin Osmanli Devleti antlagmay1 feshetmemistir. Buna karsin
Romanya nezdindeki diplomatik tesebbiisleri sonugsuz kalmis, cevap dahi alamamistir. Tiim bu
yasananlardan sonra Ticaret Antlagmasi’nin siiresinin bitmesi ilizerine Romanya hiikiimetine bu iki
mesele halledilmeden antlasmanin yenilenmeyecegi bildirilmistir.%®

Romanya ile Osmanli Devleti arasinda Dobruca meselesi {izerine yapilan goriismeler
neticesinde Romanya delegeleri haklarindan yararlanamayan gé¢menler ig¢in 1 milyon franka kadar
O0deme yapilabilecegini ifade etmislerdir. Ancak bu yola basvurulmamis ya Lahey Mahkemesi'ne
gidilmesi ya da iki devlet arasinda uyusma saglanmasi gibi maddeler iizerinde durulmustur. Lahey
Mahkemesi’'ne gidilirse iki devlet arasinda bir karar mukavelesi yapilacaktir. Mesele ikinci madde
iizerinden ¢oziilecekse tazminat istemeyen emlak sahipleri Romanya’daki mahkemelere bagvurarak
haklarin1 arayacaklardir. Konu miizakere edildikten sonra Lahey Mahkemesine gidilmesi uygun
goriilmemistir. Romanya delegelerinin 1 milyon frank teklifi az bulunarak, gogmenlere arazi ve
emlak kiymetlerinin adil bir sekilde taksim edilmesi hususu, Romanya’dan alinmasi gereken
paranin miktar1 komisyon ve Romanya delegeleriyle istisare edilmistir. Konu iizerinde bir antlagma
saglanamazsa mesele ¢oziime kavusuncaya kadar Ticaret Antlagmasi ile Konsolosluk Mukavelesi’nin
ertelenecegi ve Avrupa’dan giivenilir bir hukuk¢unun her iki taraf i¢in verecegi kararin uygulanacagi
ifade edilmistir.”” Bunun iizerine Romanya sefiri, Romanya’nin Dobruca Miisliimanlarina verecegi
tazminat miktarinin kendilerine bildirilmesini istemistir. Biikres sefiri Istanbul’a ¢ok yiiksek bir
ticretin Romanya parlamentosundan ge¢gmeyecegini ancak makul bir fiyatin toptan verilmesi yoniinde
egilim oldugunu bildirmistir. Hariciye Nazir1 Tevfik Paga meselenin diplomasi yoluyla ¢oziilmesi
icin Biikres Sefaretine emir vermistir. Ayrica Romanya’nin verecegi miktarin 5 milyon frank olmasi
gerektigi ve yeni Ticaret Antlasmasi ve Konsolosluk Mukavelesi’nin onaylanmasinin Dobruca
isinin halledilmesine bagli oldugu hususlarina dikkat ¢ekmistir. Ticaretin kesintiye ugramamasi i¢in
antlagma siiresi son defa olarak 3 ay uzatilmistir.'® Ancak Romanya 500 bin frank verebilecegini
ifade ederken, Osmanli Devleti emlakin degerinin 20 milyon frank civarinda oldugunda israr
etmistir. 500 bin frankin kabul edilemeyecegi ve bu mesele halledilene kadar da Ticaret Antlagmasi
ile Konsolosluk Mukavelesi’nin ertelenecegi Romanya tarafina bildirilmistir.'"!

17 Subat 1908 tarihinde Biikres sefiri, Istanbul’a bir telgraf ¢ekerek Romanya Hariciye
nazirinin muallakta kalan bu meselesinin ¢6ziilmesini istedigini bildirmistir. Ayrica Romanya Hariciye
nazirinin Dobruca emlaki i¢in mecliste teklif ettigi miktarin siddetli tartigsmalara yol acgtigini ifade
etmistir. Bahsi gegen tazminat miktarini Romanya Krali’nin niifuzunu kullanarak kabul ettirmistir.
Romanya Krali, Osmanl ile olan iligkilerinin gelecekte iki {ilke yararina olacak sekilde devam
etmesini ve samimi dostluk kurulmasi i¢in bu meselenin bir an 6nce ¢ozlilmesi arzusunda oldugunu
ifade etmistir. Biikres sefiri Romanya Krali ve Hariciye nazirinin tazminat meselesinin ¢oziimii
konusunda samimi olduklar1 ancak parlamentodaki diger kisilerin buna yanagmadigi kanaatindedir.'
Diger taraftan Romanya sefiri 1908 yili ortalarinda daha 6nce Romanya murahhaslariyla goriisiilerek
hazirlanan Konsolosluk Mukavelesi’nin bazi maddelerinde degisiklik talep etmistir. Osmanl
memurlart ise bu maddelerde bir sorun géremediklerini, degisiklik isteniliyorsa Dobruca meselesi
gibi muallakta kalan sorunlarin hallinden sonra olabilecegini, o zamana kadar ise eski usuliin devam
edecegini bildirmistir.'”
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Muharrem 1326 (3 Mart 1908); HR. HMS. ISO, 194/25, 18 Saban 1326 (15 Eyliil 1908).

102 BOA, HR. ID, 2096/87, 17 Subat 1908.

103 BOA, I. HR, 414/6, 13 Cemaziyelahir 1326 (13 Temmuz 1908).

JOMISS Cilt 2-Say1 2|Volume 2-Issue 2 Aralik-December 2024

117



118]

II. Abdiilhamid Déneminde Dobruca Gé¢menlerinin Emlaki Meselesi

Osmanli Devleti ile Romanya arasinda 1886, 1906 ve 1907 yillarinda Ticaret Antlagsmasi
ve Konsolosluk Mukavelesi igin ii¢ ayr1 komisyon kurulmasina ragmen, Romanya isi siirlincemede
birakarak emlak konusunda uzlasmaya yanagmamistir. Romanya tarafi siirekli Dobruca
Miisliimanlariin terk etmis olduklari emlaklariin bedelinin 6denmesi konusunun gilindeme
gelmesini 6nlemeyi amaglamistir.'® Bundan dolayr da Dobruca emlak sorununu halletmek igin
kurulan komisyon, bir tiirlii vazifeye baslayamamigtir. Osmanli’nin ¢esitli vilayetlerinde bulunan
gocmenlerin haklar1 ziyan olmus ve magdur olmuslardir. II. Abdiilhamid déneminde Romanya
ile Ticaret Antlagmasi yapilmis ve Romanya antlagma geregince emlaklar i¢in tazminat verecegi
sOziinil vermistir. Ancak Dobruca’da emlak ve arazisi olan tiim gé¢menlerin tapu kayitlar ¢ikarilarak
kendilerine verildigi halde bir sonuca varilamamistir. 1909 senesine gelindiginde mesele hala
giindemde olup gogmenler arazilerinin tespitine yonelik dilek¢eler vermeye devam etmektedir.!%
II. Abdiilhamid déneminde uzun goriismelere neden olan Ticaret Antlasmasi, Sultan V. Mehmed
Resad’in 6niine gelmistir. Ancak Sultan V. Mehmed Resad da Dobruca emlak meselesi halledilene
kadar antlasmanin imzalanmayacagini bildirmistir.'*

II. Abdiilhamid zamaninda oldugu gibi II. Mesrutiyet doneminde de emlak meselesi hakkinda
Romanya ile diplomatik miizakereler devam etmistir. I. Cihan Harbi 6ncesinde ve sonrasinda
gerceklestirilen gériismelerden bir netice elde edilememistir.!”” Emlak meselesi ¢6ziilememisken
1920°1i yillarin basinda ¢ikarilan istimlak kanunlariyla birlikte bélgede yasayan birgok Miisliiman
topraklarimi birakmak zorunda kaldi. Daha sonra Romanya hiikiimeti, istimlak edilen yerlere
Makedonyali Ulahlarin yerlestirilmesi kararini aldi.'® Tiim bu sorunlar devam ederken emlak
meselesi Osmanli doneminde bir ¢oziime kavusturulamamigtir. Cilinkii Cumhuriyet doneminde
Dobruca emlaki meselesinin halledilmesi i¢in birtakim ¢aligmalarin ve miizakerelerin yiiriitiildigi
argiv kayitlarindan anlagilmaktadir.!® Ancak meselenin bu dénemde de uzun yillar siirlincemede
kaldig1 goriilmektedir.

Sonug¢

Osmanli Devleti toprak kaybetmeye bagladigindan beri go¢ ve gdgmenler meselesi diplomatik
miizakerelerin konusu olmustur. XIX. yiizyilda milliyetcilik akiminin etkisiyle 6zellikle Balkanlarda
yasanan toprak kayiplari gé¢ hareketinin artmasina neden olmustur. Ayrica bagimsizliklarini kazanan
tilkelerde kalan Miisliimanlar g¢esitli baskilara maruz kalmistir. Osmanli Devleti bu durumu 6nlemek
admna ¢esitli diplomatik girisimlerde bulunmustur. Sadece kendi yerlerinde kalanlar degil gogiip
gidenler de gesitli sikintilar yasamaktaydi. Ozellikle geride biraktiklar1 emlak ve arazileri konusunda
yogun bir diplomatik siire¢ yasanmistir.

Romanya hiikiimeti gégmen emlaki konusunda meselenin halledilmemesi yoniinde bir
siyaset izlemistir. Ancak Osmanli tarafi arazileri ederi iizerinden satmak niyetindeyken Romanya
tarafi ciizi bir miktarla konuyu kapatmaya calismistir. Bu durumda diplomatik temaslar sonug
vermemigtir, Zaman zaman mutabakata varilsa da kararlarin yiiriitiilmesi kismima bir tiirlii
gelinememistir. Osmanli yonetimi Avrupa devletlerinin imparatorlugun her yerindeki hadiselerden
dolay1 baskisini hissettigi yillarda gégmen emlaki konusunda yine de elinden gelen miicadeleyi
vermistir. Romanya’nin talep ettigi Ticaret Antlasmasi’nin Dobruca emlaki meselesi halledilmedigi
siirece imzalanmayacagi Sultan II. Abdiilhamid doneminde sart kosulmustur. Siire¢ siirlincemede
devam ederken taviz veren taraf diger konularda oldugu gibi Osmanli Devleti olmustur. Bunun da
Osmanli Devleti’nin uluslararasi arenada diplomatik destek bulamayisi ve iilkenin i¢inde bulundugu
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zor durumdan kaynaklandigi sdylenebilir. Netice itibariyle Sultan II. Abdiilhamid doneminde
Dobruca emlaki meselesi halledilememistir. II. Mesrutiyet doneminde ise miizakereler devam
etmistir. Osmanli Devleti’nin zor donemlerinde bile konu hakkinda birtakim faaliyetler yiiriitiilmiisse
de ¢ozililememistir. Cumhuriyet doneminin ilk yillarindan itibaren hem Dobruca emlaki hem de o
bolgeden gelen gdcmenlerle yakindan ilgilenilmistir. Buna ragmen Dobruca emlaki meselesi bu
donemde de uzun yillar giindemde kalmastir.
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Extended Abstract

Romania gained independence with the Treaty of Berlin Ottoman-Russo War of 1877-1878.
Both during and after the war, there were immigrants, especially from the Dobruja region of Romania.
The Ottoman Empire appointed an ambassador to Bucharest in order to protect the rights and laws of
the Muslims living in the region. The Ottoman government tried monitér and evaluate the issues of
Muslims through the appointed ambassadors and consuls. Although the Romanian government has
made statements that the Muslims in Dobruja will continue their lives in a comfortable manner, it is
known that they have some problems. There were various issues such as citizenship, military service
and property. The Romanian government replaced the immigrants with Romanians.

After the signing of the Treaty of Berlin, the north of Dobruja was left to Romania and
the south to Bulgaria. Bulgaria had an autonomous status under the Ottoman Empire. As Romania
gained the status of an independent state, the number of immigrants from the Muslim-dominated
Dobruja region was considerable. The immigrants then either travelled to Romania or applied to the
Ministry of Foreign Affairs to claim their rights to the property they had left in Romania. Those who
went to Romania were subjected to various difficulties and some of them had to sell their real estates
at cheap prices. In order to handle the affairs of those who applied to the Ministry of Foreign Affairs,
the appointment of a deputy was brought to the agenda. As a result, a person named Alfred Glavany
was appointed as a proxy to follow up the immigrant real estate problem and to carry out the process
with Romania.

It is observed that the Ottoman Empire concluded that two states should congregate and
resolve the matter in a joint decision. Because Alfred Glavany, who had previously been appointed as
deputy for this task, was dismissed. Although his experience was sometimes utilised, the process was
decided to be settled in the negotiations on the Trade agreement and the consular cooperation to be
held between the states. In this direction, various commissions were established and mutual promises
were made. However, since the Romanian government intended to close the real estate problem in
a frugal manner, the issue seems subsisted. The Ottoman Empire, however, tried to settle the issue
through diplomatic approach, as it demanded a sum of money close to the real value of the immigrant
real estate. However, the negotiations for the treaty did not yield any result that would conclusively
resolve the Dobruja issue. Therefore, towards the end of the reign of Sultan Abdulhamid I1, when the
issue was still unresolved, it was announced that the Trade agreement would not be renewed until the
property issue were resolved. Despite all these attempts, the issue could not be resolved during the
reign of Sultan Abdulhamid II. When the Romanian Trade agreement came to Sultan Resad during
the Second Constitutional Monarchy period, he stated that he would not sign it until the Dobruja real
estate issue was settled. Since the Dobruja issue could not be resolved, it remained on the agenda of
the Ottoman Empire for many years. In fact, the reasons why the issue could not be resolved should
be evaluated by taking into account the conditions and other problems of that period. Although they
were dealing with several diplomatic issues in the international arena at this period, they persevered
on the issue of immigrant real estate.

This study deals with the real estate issue of the immigrants who had to leave the Dobruja
region during the Ottoman-Russo War of 1877-1878 or afterwards due to various pressures. The aim
is to reveal how the diplomatic process between the Ottoman Empire and Romania ont the property
issues in Dobruja region during the reing of Sultan Abdulhamid II dragged on. The main sources of
the study are Ottoman archive documents as well as newspaper reports of the period.
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