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Istisnai Bir Go¢men Politikasi Ya da Kisitlayic1 Bir Diizenleme? II. Diinya Savas
Sonrasi Ingiliz Go¢men Politikasinin Déniisiimii

An Exceptional Immigration Policy or a Restrictive Regulation? The Transformation of British
Immigration Policy After the Second World War

¢} Ali Riza SAN*

Ozet

Bu makalede millet olma bilincini kazanma ve parlamenter
monarsiye gecis gibi siyasal doniigiimleri Kita Avrupasi
iilkelerinden daha evvel tecritbe etmis ve bu siiregleri
yikici olmadan atlatabilmis bir iilke olarak Ingilterenin
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yasadigi gé¢ deneyimini
ve gboemen politikalarini incelenmektedir. Ingilterede
gogmen politikalarinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan
resmi diizenleme 1948 Ing1l1z Vatandas Kanunudur. Kanun
iilkeye yiiz binlerce gogmenin gelmesine imkéan saglayacak
imparatorluk anlayisi cercevesinde diizenlenmis, donemin
Ingiliz parlamentosu imparatorluk cografyasi ile olan
iligkilerini savas sonrasinda da stirdiirmek istemis, bu istegin
en belirgin godstergesi olarak Ingiliz Milletler Toplulugu
(Commonwealth) yapilanmasini hayata geq1rrn1§lerd1r 1981
Inglhz Vatandaglik Kanunu sunulan bu genis imkanlarin
siyasi, ekonomik ve toplumsal gerekgelerle geri gekilmesine
sebep olmustur. Bir yandan yeni gelen go¢menlerin Ingiltere’'ye
girislerinin kisitlanmasi diger yandan tilke sinirlari igerisinde
bulunanlarin entegrasyon siiregleri; bir yandan imparatorluk
cografya31 ile olan 111§k11er1n muhafaza edilmesi diger yandan
sz konusu cografyadaki somiirge tilkelerin bagimsizliklarin
kazanmast ve Londra ile baglarnin zayiflamasi Ingiliz
siyasetcilerinin kinci Diinya Savasi sonrasinda giindemlerini
en fazla mesgul eden sorunlar arasindadir. Goriildigi
tizere Ingiliz gég¢men politikasini incelemek, Ingiltere’nin
modernlesme tecriibesi, toplumsal yapisi, vatandashik
anlayig;; ve imparatorluk siyaseti gibi alanlarla dogrudan
baglantilidir. Bu makalede Ingiliz gdgmen politikasinin
donisimi bu unsurlar ile iligki icerisinde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Birlesik Krallik, Istisnai, Gé¢men,
Vatandaglik, Imparatorluk.

Abstract

This article analyses the immigration experience and policies
of Britain after World War II, focusing on how the country
underwent political transformations, such as developing a
sense of nationhood and transitioning to a parliamentary
monarchy earlier than many continental European countries.
These processes were navigated without catastrophic
consequences. The 1948 British Nationality Act enabled the
development of immigration policies in the UK, operating
within the framework of imperial understanding, which
allowed hundreds of thousands of immigrants to enter
the country. The British Parliament at the time, sought to
maintain its ties with the former empire, and the creation
of the Commonwealth was the clearest manifestation of this
desire. However, the 1981 British Nationality Act marked a
shift, restricting many of these broad opportunities due to
various political, economic, and social factors. The restriction
of newcomers to the UK, the integration of those already
living in the country, the preservation of relations with the
imperial territories, the independence of former colonies,
and the weakening of ties with London are some of the key
issues that dominated the agenda of British politicians after
World War II. Analysing British immigration policy is closely
linked to Britain's modernization experience, social structure,
understanding of citizenship, and imperial politics. This article
examines the transformation of British immigration policy in
relation to these areas.

Keywords: United Kingdom,
Citizenship, Empire.
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Giris

Ingiltere’nin gdégmen politikasii incelemek ayni zamanda Ingiliz vatandaslik sistemini
ve imparatorluk anlayisini incelemeyi gerektirir. Ingiltere’de Ikinci Diinya Savasi sonras1 gdgmen
politikasiin gelisim seyri 20.yy basindan itibaren Ingiliz Imparatorlugu’nun siyasal, ekonomik
ve askeri olarak gegtigi asamalar ile yakindan iliskili olmustur. Imparatorluk cografyasi ile olan
iliskilerini muhafaza etmek isteyen Ingiliz siyasetcileri 20.yy’da karsilastiklari gdcmen
hareketliligine yonelik bir dizi kanuni diizenleme yapmislardir. Diizenlemelerin temelini 1948
yilinda ¢ikarilan Ingiliz Vatandaghk Kanunu olusturmus; 1981 yilinda ¢ikarilan Vatandashk
Kanunu ise ingiliz go¢gmen kanuni diizenlemelerinde imparatorluk merkezli yaklagimin sonunu
ifade etmistir. Bu calisma kapsaminda oncelikle Ingiltere’nin modernlesme seriiveninin Kita
Avrupa’st modernlesme siirecine kiyasla istisnai bir konumu var m1 sorusuna cevap aranacak,
sonrasinda Ingiltere’nin gdgmenlere yonelik politikalarmin bu ‘istisna’ yaklagim igerisinde olup
olmadig1 ve Birlesik Krallik’in Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasadigi goc hareketliligine
yonelik ¢ikardigi politikalarin dontisiimii 1948 ve 1981 vatandaslik kanunlari merkeze alinarak
incelenecektir.

Tarihsel romanm kurucusu kabul edilen Walter Scott’in Ingiltere adalarinda Norman
istilasin1 ya da Anglo-Norman olarak bilinen donemi anlattigi /vanhoe adli roman hakkinda
Marksist teorisyen Georg Lukacs su yorumu yapar':

“Scott, karakterlerini tarihi gerilim ya da kriz anlarina konumlayip Ingiliz tarihinde smif
miicadelesinin sebep oldugu siddetli degisimlerin daima ihtisamli bir orta yolculukla son
bulmasinin tesellisini okura sunar.”

Lukacs’1n Ingiliz tarihindeki ‘simif miicadelesine’ vurgu yapmasi veya problematigi simif
catismasi seklinde adlandirmas1 kendi ideolojik degerlendirmesi olarak goriilebilir ancak Ingiliz
politika yapicilari tarih boyunca karsilagtigi problemlere ¢oziim liretmede 6zellikle Kita Avrupast
geleneginden farkli bir tecrilbeye sahip olmustur. Bu farkliligin olusmasinda siiphesiz
Ingiltere’nin cografi olarak izole bir konumda bulunmasinin da etkileri vardir®. Birlesik Krallik
Avrupa’nin bir pargasi olarak goriilse de siyasi olarak Kita Avrupasi’ndan ayri, muhafazakar,
pragmatik ve elbette emperyal bir gelenege sahip olmustur.

Italyan filozof Agamben istisna halini hukuk diizeninin askiya alinmasi seklinde tarif
eder’ ki bu durum ona gore, Anglo Sakson siyasal yasantisinda siktyénetim (martial law) kavrami
ile ifade edilir. Carl Schmitt ise olaganiistii ya da istisna halini egemenlik kavrami ile
iliskilendirecektir.* Schmitt’e gore olaganiistii dnlemlerin icrasim1 gerektiren her tiirlii siyasal,
ekonomik problem bu kapsamda degerlendirilmelidir.” Ancak Ingiliz gd¢men politikasmin
‘istisnai’ bir durumunun olup olmadig1 sorgulanan bu makalede zikredilen istisnai hal Agamben
ve Schmitt’in daha c¢ok siyasal olarak sinirlarini ¢izdigi alanin 6tesinde degerlendirilmelidir.
Ingiltere 6rneginde bu istisnai hal belirli bir ekonomik iistiinliik, toplumsal yapida, sinifsal
iligskilerde ve elbette siyasal hayatta Kita Avrupasi iilkelerinden farkli bir deneyimi oldugunu
belirtir. Bu farklilik Schmitt’e goére 18.yy’dan 20.yy’a dek biiyiik bir servet birikimi, bir deniz
giicli olarak kara giicii devletleri arasindaki zitliklardan faydalanmayi ve savaslarini baskalart
tizerinden idare etmeyi miimkiin kilan diplomatik iistlinliik, i¢ siyasi mutabakatin1 saglamis bir
siyasal teskilat ve bunlarla birlikte dini-felsefl goriislere kars1 hosgorii temelli 6zgiirliikeii fikirler

! Walter Scott, [vanhoe, {letisim Yayinlari, Istanbul 2021, 5.593.

2 Montesquieu Ingiltere iizerine ifadeleri su sekildedir:

“Iklimden kaynaklanan bir hastaligin ruhu gergekten etkiledigi, hayatin kendisine kadar her seyden tiksinmeye
itebildigi bir millette, her sey karsisinda tahammiiliinii kaybedebilen bu insanlara en uygun yonetim sekli,
iiziintiilerinin sorumlulugunu tek kisiye yiikleyemeyecekleri, insanlardan ziyade kanunlarin hiikiim siirdigii
yonetim sekli olacaktir. Oyle ki, devleti degistirmek i¢in kanunlar1 devirmek gereksin”.

“Ada halki fetih kapsami disinda kalir ve kanunlarini daha kolay muhafaza edebilirler”.
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2017, 5.302, 358.
3 Girogio Agamben, Istisna Hali, Ayrint1, Istanbul 2018, s.13.

4 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, Dost, Ankara 2005, s.71.
5 Schmitt, Siyasi llahiyat, s.71.
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seklinde tezahiir etmistir.® Ingiltere’nin kendine mahsus yapis1 kapsayici politik, ekonomik ve
kiiltiirel dontisiimleri rakiplerinden evvel gerceklestirebilmesi ile miimkiin olmustur. Deniz
ticaretine hakimiyeti sadece ekonomik bir iistiinliik saglamamis ayn1 zamanda politik ve askeri
{istiinliigii de Ingiliz Imparatorluguna vermistir. Bu ticari kapasite ile birlikte ilk kez
Ingiltere’de18.yy ortalarinda gergeklesen icadi (ilk kémiir firin1 1735; ilk dékme gelik 1740;
buharli makine 1768; iplik bilkme makinesi 1770; mekanik dokuma tezgahi 1786) 19.yy’da
buharli gemi ve demir yolunun yayginlasmasi izlemis ve Ingiltere’nin ticari, ekonomik
{istiinliigiinii daha da giiclendirmistir.’

Ingiliz siyasi tecriibesi parlamenter monarsinin giiclenip egemenlik kazandigi 1689
yilindaki Sanli Devrim’den itibaren keskin bir déniisim yasamamis® bu devrimin devam
niteligindeki 17.yy’da yasanan siyasal-yapisal doniisiimler kraliyetin ve ingiliz aristokratlarinin
mutlak hakimiyetini engellemistir. Ingiliz siyasal hayatindaki bu gii¢ dagilimi1 Kita Avrupasi’nda
1789 Fransiz Devrimi ile yasanan ve parlamenter cumhuriyetin, sonrasinda ise ulus-devletin
ortaya ¢ikmasina sebep olan déniisiimlerden yaklasik iki yiiz y1l evvel Ingiltere’de modern siyasal
sistemin temellerini olusturmustur.” Farklilik sadece siyasal sistemde degildir; Ingiltere’de
geleneksel toplumsal yapmin da diger Avrupa iilkelerinden farkli oldugu go6zlemlenebilir.
Ingiltere’de bulunan soylu smif Kita Avrupasi’nda bulundugu seklinden farkli olarak sinifsal
geciskenlige agik olmus ve bununla baglantili olarak asaletin kaynaklari da bu farkliliktan nasibini
almis; aile-soy merkezli asalet anlayiginin yerini kigisel yetenek ve egitimin 6n planda oldugu bir
toplumsal yap1 Ingiltere’de tesis edilmistir.'® Ingiliz aristokrasisinin en 6nemli farklarindan biri
kapitalist iliskilerin tesisindeki &ncii roliidiir. Schmitt’e gore Ingiliz aristokratlarinin
kapitalistlesme siireci 17.yy’da Ingiliz Dogu Hint Ticaret Kumpanyasina kadar dayanur.
Kraliyetin izniyle gerceklesen bu seferler ile Ingiliz beyefendi ve hammefendileri ‘korsan
kapitalistlere’ doniigmiistiir.'" Ingiliz aristokrasisi ayrica Sanayi Devrimi’nin yasanmasi ardindan
artan kentlesme ve bununla baglantili olarak ticari kapitalizmin yayginlasmasinda Oncii
olmuslardir. Fransa 6zelinde Avrupa tecriibesinde bu rolii {istlenen burjuva smifi olmus ve
bagimsiz bir siyasi gii¢ ortaya ¢ikmistir. Ancak Ingiltere’de aristokrasinin bu rolii yikic1 bir siyasi
doniisiim yasanmasini engellemis ve Avrupa kitasina kiyasla daha ‘stabil’ bir siyasal-toplumsal
yap1 olugmasini saglamistir.

Ziya Gokalp 1922 yilinda Kiiciik Mecmua’da yayimlanan Ingiliz Ahlaki bashkl
makalesinde Ingiliz siyasal hayat1 ve toplumsal yapist ile ilgili su ifadeleri kullanir:'?

“Tarih bize gosteriyor ki Avrupa’da millet mefhumu ve mefkuresi, en evvel Ingiltere’de
dogmustur...Ingiltere’deki feodalizm, Fransa’dakine hi¢ benzemezdi. Fransa’da ahaliye
zulmeden derebeyleriydi. Buna binaen orada burjuvalar kralla birleserek derebeylerini
zayiflatmaya ve nihayetinde ortadan kaldirmaya caligtilar. Bu miicadele neticesinde millet
higbir sey kazanmadi. Saray ise biitiin istibdat kuvvetlerini kendi elinde topladu...Ingiltere’de
ise zorbalik saraydaydi...Burada da burjuvalar derebeyleri ile birlestiler. Saraym kuvvetini
azaltmaya, istibdadin1 durdurmaya galistilar. Bu miicadeleden daha 13. asrin bidayetinde Ingiliz
mesrutiyeti dogdu...Bu miicadeleden bilhassa millet kazand1.”

Ingiltere’de yazili bir anayasanmin olmamasi (teamiile dayali hukuk sistemi) Kita
Avrupa’si geleneginden farkhilastigi hususlardan bir digeridir. Kokenleri 17.yy Ingiltere’sine
dayanan Ingiliz siyasal hayatindaki ikilik (muhafazakar kanat olarak bilinen Tory ve sosyal devlet

6 Carl Schmitt, Kara ve Deniz, Paradigma, Istanbul 2009, s.62.

7 Schmitt, Kara ve Deniz, s.138.

8 Vernon Bogdanor, “Britain and Europe.”, Journal for Comparative Government and European Policy, C. 14, S. 2,
2016, s.157-163.

9 Liah Greenfeld, Milliyet¢ilik: Moderniteye Giden Bes Yol, Alfa Yaymlari, istanbul 2017, 5.72-73.

10 Greenfeld, Milliyet¢ilik..., s.78.

Greenfeld’e gore (2017, 5.82) Ingiliz soylu sinifindaki bu doniisiim ve asilligin tiim topluma agik, siniflarin gegisken
hale gelmesi Ingiliz milliyetgiliginin basladigi noktay1 ifade etmektedir.

1 Schmitt, Kara ve Deniz, s.88.

12 Ziya Gokalp, Kiiciik Mecmua, Otiiken, Istanbul 2023, s. 106.
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anlayisin1 benimseyen Whig'®) Lipson’a gore' Ingiltere’deki dini yapilanmanimn ikiliginden
(Katolik olan muhafazakar kesim ve Protestanlar) kaynaklanmaktadir. Sanayi Devrimi’nin
etkileri de Ingiliz ekonomik yapisini etkileyen bir diger husus olmustur. Topraga bagh geleneksel
yap1 ve bu yapinin emek giiciinii olusturan koyliiler, Ingiltere’de sanayilesmenin etkisiyle modern
isgiiciine hizli bir sekilde doniismiistiir. Ingiliz koyliisiiniin kapitalist isgiiciine déniisiimii
Avrupa’nin ¢ogu iilkesinden en az birkag yiiz y1l 6ncesinde gerceklesmistir'> ve bundan dolay1
Ingiltere diger iilkelerin takip edecegi ekonomik yolu agan ilk Avrupa iilkesidir'® ¢iinkii kapitalist
liretim tarzinin temel unsurlarindan biri olan ‘miilksiiz giinliik ¢alisan’ emek giicii Ingiltere’de
16.yy’dan itibaren ortaya ¢ikmaya baslanustir.'’

Ingiliz Imparatorlugu’nun hakimiyetindeki koloni bolgelerinden gelen hammaddeye
bagimli ekonomik yapi kraliyetin kapitalist iligkileri eline alan aristokrasi karsisindaki nispeten
zaylf konumu (agir merkezi devlet miidahalesinin olmamasi) kapitalist iliskilerin Kita
Avrupa’sindan daha 6nce gelismesine zemin hazirlamistir. Ingiltere fiili olarak Hindistan
merkezli resmi bir imparatorluk ile Latin Amerika merkezli (Kraliyet donanmasi tarafindan
giivenligi saglanan) resmi olmayan bir imparatorlugun birlesimini ifade etmektedir. Ingiliz
imparatorlugu 19.yy sonlarina gelindiginde diinyanin dortte biri niifusunu tahakkiimii altina almis
(800 milyon kisi) devasa bir ekonomik-siyasal organizasyonu ifade etmektedir. '®

Yazimizin temel konusu olan ingiliz gdgmen politikalarinin 6zgiin bir yénii olup olmadig1
Ingiliz siyasal yasantisinin imparatorluk baglantilarinin ve toplumsal-kiiltiirel-hukuki yapisimin
ve hatta cografi 6zelliklerinin 6zgiin bir yonii olup olmamasi ile dogrudan ilgilidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’ye gelen gdgmen niifusun demografik dagilimina
bakildiginda bu iliski daha net bir sekilde ortaya cikacaktir. Savas sonrasinda Ingiltere nin isgiicii
ihtiyac1 oncelikli olarak irlanda ve Avrupa’dan karsilanmaya calisilsa da imparatorlugun en
biiyiik insan kaynagmi olusturan Hindistan’dan gelenler sonraki yillarda Ingiltere’de bulunan
azmlik niifusun en kalabalik kesimini olusturmuslardir. 2021 niifus saymm verilerine gore'
toplam Ingiltere niifusunun yiizde 10’a yakin kesimini Asyali etnik gruba mensup ingiliz
vatandaslar1 olusturmaktadir. Asya kokenli Ingiliz vatandaslarmin basinda ise siiphesiz
Hindistanlilar gelmektedir. Ingiliz gd¢men politikalarini incelemek aslinda Ingiltere’ye
imparatorluk iligkileri ¢ercevesinde ‘yasal’ haklarini kullanarak gelen ‘gog¢menler’ ile ilgili
kanuni diizenlemeleri incelemek anlamina gelmektedir.

Bu makalenin konusunu olusturan ingiliz gogmen politikalarinin istisnailigi hususu,
Ingiltere’nin toplumsal-kiiltiirel-hukuki anlamda sergiledigi ‘6zgiin’ karakterden bagimsiz
degildir. Makalede incelenecek olan 1948 ve 1981 Vatandaslik Kanunlari iizerine veriler Ingiliz
hiikiimetinin resmi kaynaklarinda® ulasilabilir olmalarmna karsin agirlikli olarak tarihsel veriler

13 Ingiltere’de 16.yy’da baslayan doniisiimler 17.yy’da art arda yasanan i savas ve darbe girisimleri ile devam eder.
Ulkede daha sonraki yillarda partilesmeye gidecek olan béliinmeler de bu donemde yasanacaktir. En temel ayrim
da su iki kesim arasinda yasanir; kurulu diizenin kralin otoritesine (monarsi) bagl kalmasini savunan muhafazakar
kesim Toryler; parlamento aracilifiyla yonetimde olmak isteyen ve kralin yetkilerini kisitlamak isteyen kesim
Whigler. Whigler tarihteki ilk Ingiliz siyasal partisi olarak da kabul edilir. Whig kelimesi esasen Iskog Presbiteryen
isyancilari nitelemek i¢in kullanilan bir ifadedir, temel karakteristikleri ise Katolik karsiti olmalaridir. Whiglere
tepki olarak Toryler denilen grup ortaya cikar; kelimenin kokeninde ingiliz yerlesimcilerin topraklarma el koyup
yerlerinden ettigi irlandali kdyliilerin bu yerlesimcileri nitelemek i¢in kullandig1 eskiya, gaspci, haydut anlamina
gelen Irlanda dilinde ‘toraidhe’ sozciigii vardir. Toryler Ingiltere Kilise’sini ve Krali destekleyen muhafazakar
gruptur.

Jeremy Black, Ingiltere Tarihi, Dogubati, Istanbul 2020, s. 273-274.

14 Leslie Lipson, “The Two-Party System in British Politics”, The American Political Science Review, C.47,8.2,1953,
s. 355.

15 Alan Macfarlane, Ingiliz Bireyselciliginin Kokenleri, VakifBank, Istanbul 2021, s.75.

16 Macfarlane, Ingiliz Bireyselciligi..., s.81.

17 Macfarlane, Ingiliz Bireyselciligi. .., s.85.

18 Christian Joppke, Immigration and the Nation-State: The United States, Germany, and Great Britain, Oxford
University Press, Oxford 1999, s.101.

19 Office for National Istatistikse (https://www.ons.gov.uk/census).

2Ohttps://www.gov.uk/government/publications/historical-background-information-on-nationality/historical-
background-information-on-nationality-accessible#:~:text=1949%20t0%201982
,The%20British%20Nationality%20Act%201948,the%20UK %20and%20the%20Colonies.
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¢esitli makale ve kitaplardan aliarak belirli bir baglam ¢ergevesinde ele almmistir. S6z konusu
baglam yukarida zikredilen Ingiltere’nin ‘6zgiin’ bir modernlesme deneyimi tecriibesi olup
olmadigidir.

Ingiliz Adalar1 ve Gog

Ingiltere adalarina gogiin tarihini 5. ve 6. yiizyillarda Avrupa’dan gelen Cermen halklar
ile baslatmak miimkiindiir. 16.yy’da bazi Reformasyon karsitlarinin, 17. ve 18.yy’larda ise
Fransiz Protestanlarin ingiltere’ye gog ettigi bilinmektedir.?' Savas dncesi donemde Ingiltere’ye
olan gd¢men hareketliliginin temel olarak iki sebebinden bahsedilebilir: Oncelikle Ingiltere
endiistriyel bir ekonomiye sahiptir. Ingiltere’de isgiicii ihtiyac1 Sanayi Devrimi’nin bir sonucu
olarak dogmustur. Bir diger 6nemli husus 1948 yilma kadar Ingiltere’de herhangi bir ‘resmi
vatandaslik’ tanimmin olmamasinin ingiliz adalarina gégmen hareketliligini kolaylastirmasidir.
Savas dncesi donemde Ingiliz siyasetgilerin Imparatorluk cografyasindan gelen degil o bolgeye
giden goemenlerle ilgili giindemleri daha 6n planda olmustur. Imparatorluk iskan kanunlar1 bu
hareketliligi hem ekonomik bakimdan tesvik etmis hem de organizasyonunu saglamistir. Bu
organizasyon Ingiltere’nin diinya siyasetindeki konumunu muhafaza etmek icin elzem olarak
degerlendirilmistir:

“Birgok koloni vatandas: ikinci Diinya Savas esnasinda ticari gemilerin giivenligi, mithimmat

iretim tesisleri ve muharip unsurlarin gorevlerine devam edebilmesi gibi askeri servislerde
gorevlendirilmigti.”??

Ingiltere’de siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismelerin Avrupa Kitasi ve &zellikle
Fransa ile karsilastirildiginda farkli bir seyir izledigi séylenebilir. S6z konusu farklilik Birlesik
Krallik’a Ikinci Diinya Savasi®® sonrasinda gelen gdgmenler ve ilgili kanuni diizenlemelerde de
gozlemlenebilir. Savag sonras1 diinya genelinde niifus hareketliliklerinin artmasi s6z konusu
zaman diliminin gogler ¢ag1 olarak adlandirilmasina sebep olmustur.>* Birgok Avrupa iilkesinde
oldugu gibi bu donemde Ingiltere’ye gelen gdgmenlerin sayisinda da artis yasanmistir. Gogmen
sayisinin artmasi siiphesiz savag sonrasi iilkelerin ekonomik ihtiyaglari ile dogrudan ilintilidir.
Ingiltere drneginde de bu ihtiyag gogmen hareketliliginde etkili olmustur. Ancak ingiltere isgiicii
acigin1 oncelikle Avrupa’dan karsilama ¢abasi igerisinde olmustur.

Birlesik Krallik’ta gogmen politikalari savas sonrasi donemden itibaren dncelikli olarak
dis gogiin kisitlanmasi olarak ortaya ¢ikmig; ayni zamanda iilke igerisinde bulunan gé¢gmenlere
yonelik bir dizi entegrasyon politikasini da barmdirir. Ve bu ikili yaklagim tilkenin 6nde gelen iki
siyasi kutbu olan muhafazakarlar ve sosyal demokratlarm (Is¢i Partisi), iizerinde mutabakat
sagladig bir durumdur.”® Bu mutabakat ile ortaya ¢ikan gdgmen politikalarma deginmek hem
entegrasyon siirecini anlamak hem de iilkede nasil bir gogmen algisinin olustugunu gérmek i¢in
faydali olacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda Ingiltere’de savas sonrasi gdg¢men politikasinin
sekillenmesi ve Ingiliz siyasetinin gd¢ meselesine yaklagimi iki asama merkeze almarak
incelenecektir: 1-) A¢ik sinir politikast 1948-1962. 2-) Ingiliz ¢okkiiltiir(cii)liigiiniin dogusu ve
‘diglama’ 1962-1981. Her iki donemde de tartismanin temel odagi ilki 1948 yilinda ikincisi 1981
yilinda ¢ikarilan ingiliz vatandaslik kanunlaridir.

imparatorluk Vatandaslar1 1948 — 1962

1948 Ingiliz Vatandaslik Kanunu'nu agiklamadan 6nce Ingiliz gd¢men politikasinda
cokca karsimiza ¢ikan Milletler Toplulugu (Commonwealth) kavramini incelemek gerekir.
Kavram giiniimiizde Ingiliz Milletler Toplulugu olarak anlasilsa da 17.yy’da Oliver Cromwell’in

21 Panikos Panayi, The impact of immigration: A Documentary History of the Effects and Experiences of Immigrants
in Britain Since 1945, Manchester University Press, Manchester 1999, s. 2-3.

22 D. W. Dean, “Coping With Colonial Immigration, The Cold War and Colonial Policy: The labour Government and
Black Communities in Great Britain 1945-517, Immigrants & Minorities, C.6, S.3, 1987, s. 309.

2 Yazinin devaminda savas olarak adlandirilacaktir.

24 Castles vd., The Age of Migration: International Population Movements in the Modern World, Bloomsbury, London
2020, s.4-5.

25 Fiisun Ustel, Kiiltiir Politikasina Giris: Kavramlar, Modeller, Tartismalar, 1letisim, Istanbul 2021, s. 239.
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devlet baskanlig1 sirasinda ortak iyi ve kamusal yarar etrafinda orgiitlenmis bir politik birligi
nitelemek amaciyla kullanilmistir. Bu dénemde Ingiltere’de i¢ savas sonucu I. Charles’m
yargilanmasi ve idami sonrasinda (Commonwealth’in kurulmasi - 1. Charles’in yargilanmasi icin
yiiksek adalet divaninin tesisi) Commonwealth adiyla bir Cumhuriyet ilan edilir*®. Kavram ayrica
Thomas Hobbes tarafindan Behemoth ya da Ingiltere I¢ Savasi’'min I¢ Yiizii adli eserinde ¢okca
kullanilir. Hobbes commonwealth terimini genel olarak oOrgiitlenmis toplum, yani devlet
anlaminda kullannmistir. Kavramin bu anlami ile kullamimi Giorgio Agamben’in Istisna Hali
baslikl eserinde de karsimiza gikar; Agamben kavrami ulus devleti karsilamak icin kullanmustir.?’

Commonwealth kavrami Latince res publica teriminin tam ¢evirisidir ve kamusal isler,
kamusal olan seklinde Tiirkgeye gevrilebilir’®. Ingiliz i¢ Savas1 6zelinde bu terim, 1649 yilinda
Lordlar Kamarasinin ve monarsinin lagvedilip bir Devlet Konseyi kurulmasindan sonra Ingiltere
icin kullanilmistir. 1653 yilinda Oliver Cromwell, Lord Protector of the Commonwealth (Devlet
Bagkani) ilan edilmis ve onun ydnetim donemine ise Protectorate ya da Commonwealth adi
verilmistir. Kavram ayrica Shakespeare’in 1611 tarihli Firtina (The Tempest) adli eserinde iilke-
memleket anlamlarinda da kullanilmustir.”

Commonwealth kavrammin Ingiliz Imparatorlugu igerisinde hususi bir kullanimi s6z
konusudur. 1931 Westminster Kanunu ile statiileri netli§e kavusan Milletler Toplulugu
iilkelerinden 1945 o6ncesi donemde Dominion iilke statiisiinde olanlara, ki bunlar Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda’dir, Eski Milletler Toplulugu (Old Commonwealth), iilkeleri, bu
iilkelerin haricinde olanlara ise Yeni Milletler Toplulugu (New Commonwealth) iilkeleri, ki bunlar
beyaz olmayan somiirge bolgelerini ifade eder (Karayipler, Afrika ve Asya’daki somiirgeler),
adlandirmas1 yapilmistir.*® Bahsi gegen Dominion statiisii Tiirkgeye bagli-yonetilen bolge
seklinde cevrilebilir. 1939 6ncesinde Ingiliz Milletler Toplulugu igerisinde bulunan ancak 6zerk
bazi haklari olan iilkelere verilen addir. 19.yy sonu itibariyle Dominion statiisiinde olan iilkeler
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika, irlanda (Eire) ve Newfoundland adasidir.’!
Yukarida zikredildigi lizere bu iilkeler daha sonra Eski Milletler Toplulugu tiyesi iilkeler seklinde
adlandirilacaktir.

Gocmen ‘Vatandas’

“Gog, 1950'de diger Karayiplilerle birlikte Ingiltere'ye yelken agtizimda ne yaptigim
tanimlamak i¢in kullanacagim bir kelime degildi. Biz sadece, ¢ocukluk bilincimizde tarihi
onemi olan bir miras ve hosgdrii yeri olarak resmedilmis bir Ingiltere'ye gidecegimizi
diistiniiyorduk. Ne miras iddiasindan ne de karsilama beklentisinden ciddi bir sekilde siiphe
duyulmamas1 o doénemki masumiyetimizi gosteriyordu. Ingiltere bizim icin ayrildigimiz
adalarda oldugu gibi siniflar1 ve ¢ikar gatismalari olan bir {ilke degildi. Kokeni zamanin
baslangic1 kadar eski olan bir sorumlulugun adiydi. Bugiin kendi iggiidiilerimize bu kadar
yabanci bir iilkenin Ana Vatan olarak anilma mucizesini nasil basardigii diigiinmek beni
iirpertiyor. Incelikli ve titiz bir sekilde diisiiniilmiis rekabete dayali gorgii kurallariyla bizi kendi
diline ve kurumlarma &grenci yapmis, bizi aymi dinde vaftiz etmis, ¢ocuklart ayni kriket
oyununda egitmisti. Imparatorluk kirli/kétii bir kelime degildi ve bizim emperyalist dedigimiz
tahakkiim bigimleriyle ¢ok az ilgisi var gibi gériiniiyordu.”3?

Karayipli roman yazar1 George Lamming’e ait bu ifadeler imparatorluk topraklarindan Ingiliz
adalarina savas sonrasinda go¢ eden kisilerin algisimi gosterir niteliktedir. Siiphesiz bu pasaj tim
gdgmenlerin diisiincelerine tesmil edilemez ancak Ingiltere’nin gelen gogmenlerin algisinda nasil

bir yeri oldugu ve Ingiliz go¢ tecriibesinin farkli durumunu ifade etmede &nemli bir taniklik
olusturmaktadir.

20 Black, Ingiltere Tarihi, s. 256.

27 Agamben, Istisna Hali, s.29.

28 Greenfeld, Milliyet¢ilik, s. 68.

29 Aksit Goktiirk, Ada, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 35.

30 Joanna Fomina, “Immigration Policy Debates and their Significance for Multiculturalism in Britain.” Polish
Sociological Review, N.169, 2010, s. 64.

3 Black, Ingiltere Tarihi, s.356-357.

32 Cevirisini verdigim ifadeler Geroge Lamming’nin Guardian gazetesinde yazdigi bir makaleden almtidir. Yazinin
tamamina su adresten ulasilabilir: https://www.theguardian.com/books/2002/oct/24/artsfeatures.poetry.
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Savas sonrasinda imparatorluk bélgelerinden Ingiltere’ye gelen gdgmenler &ncelikle
kendi iilkelerindeki kotii ekonomik kosullardan ve sémiirge yonetimlerinden kagmaktaydilar®®;
ekonomik, sosyal ve idari olarak ‘refah’ icerisinde yasamak istiyorlardi. Savas sonrasi
Imparatorluk cografyasindan Ingiliz adalarina gd¢men hareketliligi ilk kez Jamaikali 492
gogmenin 1948 yilindan Londra’ya gelmesi ile baglamistir.>* Yaklasik 20 yil igerisinde basta
Hindistan ve Pakistan olmak iizere Afrika’min bircok iilkesinden ve diger Imparatorluk
cografyalarindan yiizbinlerce kisi Ingiltere’ye gd¢ etmistir.> Sadece 1961 yilinda Yeni Milletler
Toplulugu iilkelerinden 100.000°den fazla gd¢men Ingiltere’ye gelmis ve toplam say1r 1956
yilindan itibaren gelenlerle birlikte 500.000’e ulasmstir.’® Imparatorluk cografyalarindan gelen
goemenlerin Ingiltere’de yasamaya baslamasi giindelik hayatin birgok yéniinii etkilemis; mutfak
kiiltiirii dahil olmak tizere, giyim tarzi, spor anlayisi gibi toplumsal alanlara gogmenler dahil
olmus ve biiyiik bir cesitliligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.’’

Ingiltere’de gog¢men politikasinin  incelenmesi  iilkede diizenlenen vatandaslik
kanunlarinin incelenmesini gerektirmektedir. Ciinkii bir iilkedeki vatandaslik kanununun
cergevesi ‘Oteki’nin de smirlarmmi belirtmektedir. Kanuni diizenlemeler iilkelerin siyasi,
toplumsal, ekonomik yapilarmin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Nitekim Ingiltere’de 20.yy
baglarindan itibaren siyaset kurumunun oncelikli ilgi alanlarindan biri gdé¢ meselesi olmustur.
Imparatorluk cografyasi ile iliskilerini siirdiirme y&niinde gaba gosteren ingiliz siyasi segkinleri
bu dogrultuda bircok adim atmis; bu ydndeki en somut gelisme ise 1926 yilinda Imparatorluk
Konferansi’nda ilan edilen Balfour Beyannamesi ile olusturulan ingiliz Milletler Toplulugu
olmustur. 1926 yilinda diizenlenen konferans ile ayrica bu somiirgeler ingiliz Imparatorlugu
icerisinde Ozerk, esit, birbirleri lizerinde i¢ ve dig iligkilerinde herhangi bir hiyerarsik bag
icerisinde olmayan Ingiliz Kraliyeti’ne bagli topluluklar olarak ilan edilmistir.*® Commonwealth
anlayis1 Ingiltere’nin koloniler iizerinde siirdiirmek istedigi egemenligin bir yansimasidir. 1907
oncesi donemde Koloni Konferanslar1 olarak adlandirilan toplantilar ilki 1917 yilinda yapilan
Imparatorluk Konferanslar1 olarak devam etmis; 1926, 1930 yillarinda yapilan imparatorluk
konferanslarin goriismeleri 1931 Westminster Kanunu ile resmilesir, bu kanun ile Dominion
iilkelere i¢ ve dis islerinde Ingiliz Parlamentosu miidahalesi olmadan tam kontrol hakk1 verilir.*’

Ingiltere’nin sémiirge cografyalar {izerinde egemenligini siirdiirme ¢abasmin bir diger
gostergesi iilkede ilk kez 1948 yilinda ¢ikarilan Ingiliz Vatandashk Kanunu’dur (British
Nationatility Act). Soz konusu diizenleme ile imparatorlugun tiim unsurlar1 Ingiltere’de yasama
ve ¢alisma hakkina sahip kraliyetin esit tebaas1 haline gelmistir. imparatorluk konferanslar ile
‘Dominion’ lilkeler kendi vatandaglik kanunlarini ¢ikarmada serbest birakilsa da Birlesik Krallik
ana vatan iilke olma statiisiinii korumak istemistir.*’

1948 Vatandashk Kanunu kralin tebaasi statiisiinii kaldirarak, Ingiliz vatandashgi
temelinde bir tanimlama getirmistir. Kanunla tiim vatandaslarin Ingiliz adalarinda ikamet, sosyal,
siyasi ve ekonomik haklardan yararlanmalar1 miimkiin olmustur. Dénemin Ingiliz siyasetcileri
dogrudan Ingiliz tebaasina yonelik bir kisitlamanin yapilmamasi gerektigini diisiiniiyorlardi.
Béyle bir kisitlama Ingiltere’nin muhafaza etmeye galistigi ana vatan (mother country) imajini
zedeleyebilecegi gibi ayn1 zamanda ekonomik daralmanin yasandigi savas sonrasi donemde,
Ingiltere’nin imparatorluk cografyasi ile siirdiirmek istedikleri (ekonomik, siyasi) iliskilere de
zarar verecekti."!

33 Dean, Coping With..., s.307.

34 Kathleen Paul, “The politics of Citizenship in Post-War Britain”, Contemporary Record, C.6, .3, 1992, s.457.

35 Panayi, The Impact..., s.5-8.

36 Joppke, Immigration..., s.107.

37 Panayi, The Impact...,s.11.

38 Steven Baral, “British Commonwealth: The Setting Sun” Harvard International Review, C.3, S.5, 1981, s.14-15 ve
W. David Mclntyre, A Guide to the Contemporary Commonwealth, Palgrave, New York 2001, s.12.

39 Krishan Kumar, Visions of Empire: How Five Emperial Regimes Shaped the World, Princeton University Press, New
Jersey 2017, 5.370.

40 Kumar, Visions of Empire..., s. 383.

41 Randall Hansen, “The Politics of Citizenship in 1940s Britain: The British Nationality Act”, Twentieth Century
British History, C.10, S.1, 1999, s. 68-69.
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1948 Kanunu ile Ingiliz Imparatorlugu tebaa sistemindeki birligin muhafazasi
amaglaniyordu. 1948 Kanunu sadece bir yil once c¢ikarilan Kanada Vatandaglik Kanunu’na
dogrudan bir cevap niteligi tasimakla birlikte dénemin Ingiliz politika yapicilarinin giindemlerini
gosterir niteliktedir: Asil mesele hala zayiflamakta olsa da imparatorluk iliskilerini siirdiiriilebilir
bir zemine yerlestirme ¢abasidir. Kanada Vatandaslik Kanunu ile tiim Kanadali vatandaglarin ayn1
zamanda Ingiliz tebaas: statiisiinde olacagi ifade edilir. Bu yaklasim kimin Ingiliz tebaasi
sayilabilecegi hususunda bir iktidar savagini da ifade eder. Karar verici, ad koyan, tek mercii artik
Ingiliz Parlamentosu degildir.*? Tebaa olmak iki boyutlu bir statiiyii ifade eder; tabiiyet dogrudan
krala yoneliktir ve tebaaya verilen 6zgiirliikler, haklar ve ayricaliklarin tasarrufu bu statiiye sahip
olan kisinin inisiyatifindedir. Bu haklar egemene, hiikiimdara ragmen, sahip olunan haklar
degildir; onun himayesinde elde edilen haklardir. Vatandas ile tebaanin temel farki burada ortaya
c¢ikar; vatandas bir topluluk icerisinde kendisine verili olan haklara sahip olarak, egemenin disinda
s0z konusu toplulugun iiyesidir. Her seyi egemenin yonetim alani igerisinde degerlendiren bu
yaklasim feodal donem toplumsal iliski kaliplarinin bir yansimasidir ve ingiliz Imparatorlugu’nda
cari olan vatandaslik tabiiyet iliskisi icerisinde uygulanmugtir.*®

Kanada Vatandaslik Kanunu, Kanada vatandaglarinin ingiliz Imparatorlugu cografyasi
icerisindeki topraklarda Ingiliz tebaas1 oldugunu ilan eder. Ancak diizenlemenin kritik noktas1 bu
vatandaslik ve daha da onemlisi tebaa olma durumunu Kanada kanunlarina dayandirmasidir.
Kraliyet ve tebaa arasindaki iliski imparatorluk tarihinde ilk kez ara bir yonetime (Kanada
kanunlarina) ve forma (Kanada vatandaslhigina) baglaniyordu. Kanada’nin bu vatandaslik
kanunun ingiliz siyasi segkinlerince Imparatorluk tebaasinin ve tiim Milletler Toplulugu
anlayigina biiyiik bir darbe olarak algilandi. Kanada vatandashk kanunun ii¢ boyutlu sonuglar
oldu: Vatandaslik Ingiliz imparatorlugu tabiiyetine referans olmadan tanimlandig1 igin, bireyler
Kanada igerisinde imparatorluk tebaasi sayilabilecek (Kanada Kanunu’nun belirledigi sekilde)
ancak imparatorlugun diger cografyalarinda bu gegerli olmayabilirdi. Eger Kanada belirli bir grup
kadm vatandas olarak taniyacak olursa eski sistem tebaa uygulamasima gore bu kadinlar Ingiliz
Imparatorlugu igerisinde tebaa sayilmayabilir ancak Kanada topraklar igerisinde Kanada
Vatandaglik Kanunu geregi hem vatandas hem de imparatorluk tebaasi olabilecekti; tezat bir
durum ortaya ¢ikabilirdi. Bu durumun tek ¢oziimii Ingiliz siyasilerin tiim Kanada vatandaslarinin
Ingiliz tebaas1 oldugu yoniinde bir kanuni diizenleme yapmalari ile miimkiin olabilirdi. Ancak
hem s6z konusu donemde cari olarak boyle bir diizenleme s6z konusu degildi hem de bu durum
Ingiltere’nin diger Milletler Toplulugu iiyesi olsalar da &zerk iilkeler iizerinde kimin onlarin
vatandas1 olup olamayacagma karar verebilecegi anlamini tasiyordu ki Kanada’nin esas karsi
c¢ikt1ig1 husus bu idi. Kanada’nin bu karart ile (diger Eski Milletler Toplulugu tiyesi iilkeler de bu
sekilde tavir alabilirdi) Ingiliz Kraliyetine tabii olmadan da Kanada vatandasi olunabilecek ve
hatta Birlesik Krallik’ta yasanabilecekti: Kanada “Pandora’nin kutusunu agmust:.””**

Ingiliz gdgmen kanunlarmi temelden etkileyen 1948 Vatandashk Kanunu vatandaslik
alaninda 6 kategori belirlemistir:*’

1. Birlesik Krallik ve Koloni vatandagligi: Britanya ve bagimsiz olmayan iilkeler igin.
2. Bagimsiz Milletler Toplulugu tiyesi iilke vatandaslhigi.

3. Irlanda’daki ingiliz tebaasi. (Irlanda aslinda 1948 diizenlemesine dahil degildi ancak sz
konusu Vatandaslik Kanunu’na gore yabanci olarak degerlendirilmediler. Herhangi bir
Irlandali Ingiliz hiikiimetine yazili bir bagvuru yapmasi halinde ingiliz tebaas: statiisiinii
kolaylikla elde edebiliyordu)

4 Kimin Ingiliz tebaas1 olacag meselesi Ingiltere’de 17.yy’da gériilen bir davaya dayanir. 1608 yilinda iskoglarin
Ingiliz topraklari iizerinde miilkiyet hakki ile ilgili Iskog bir gencin (Robert Calvin) davasini géren mahkemenin
kararina gore Calvin yabanci olarak goriilmez; Kral James himayesindeki topraklarda dogan herkes Ingiliz tebaasi
olarak degerlendirilir.

Hansen, The Politics, s.70.

43 William Henry Hadow, Citizenship, The Clarendon Press, Oxford 1923.

4 Hansen, The Politics, s.74.

45 Hansen, The Politics, s.78.
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4. Vatandashigi olmayan Ingiliz tebaasi: Herhangi bir vatandaslhik kanunu olmayan Bagimli
iilkeler bu kategoride idi.

5. Britanya Korumasindaki Kisiler.*

6. Yabancilar: Yukaridaki 1-5 maddelerine dahil olmayan herkes yabanci olarak
nitelendirilmigtir.

Ik kategori Birlesik Krallik ve Koloni Vatandaslari’dir (Citizens of the United Kingdom and
Colonies - CUKC). Bu vatandaslik kategorisi resmi olarak Ingiliz yonetimi tarafindan verilmistir.
Diger kategori ise Bagimsiz Milletler Toplulugu Ulke Vatandaslari (Citizens of Independent
Commonwealth Countries — CICCs). Ikinci kategori vatandaslik ise koloni ydnetimlerince
verilmistir. 1948 Vatandaslik Kanunu hem Birlesik Krallik’ta bulunan hem de kolonilerdeki
‘Ingiliz vatandaslarina’ Ingiltere topraklarinda yasama ve ekonomik faaliyette bulunma iizerine
esit haklar verecektir.*’ S6z konusu vatandaslik kanunu somiirge bolgelerinden gelen gogmenlerin
Ingiltere’de ikamet edebilmelerinin yasal zeminini olusturmaktadir. Kanun ingiliz imparatorlugu
cografyasi igerisinde bulunan 800.000.000 kisiye Ingiltere’ye gd¢ etme ve yerlesme hakki
tantyacaktir.*®

Bir iilkenin gé¢men politikasi, oncelikle tizerine insa edilecek bir vatandaglik anlayisini
gerekli kilar. Ingiltere drneginde gdg¢men, vatandas, yabanci gibi kavramlardaki belirsizligin
temel sebebi 1948 Vatandashik Kanunu’nun kapsayiciligidir. Bu kapsayiciligin arkasindaki
motivasyonlardan biri Ingiltere’nin Imparatorluk cografyasi icerisinde konumunu giiclendirmek
ve koloniler i¢in anavatan iilke olma statiisiinii siirdiirme istegi olmustur.* Ingiliz gd¢men
politikasinin &zgiin olarak degerlendirilebilecek yanlarindan biri Ingiltere’ye savas sonrasinda
gelen gd¢menlerin yabanci bir iilkenin vatandasi olarak degil, Imparatorluk tebaas: statiisii ile
yani Ingiliz vatandas1 ve esit haklara sahip olarak gelmeleri durumudur. Bununla ilgili olarak
Ingiliz vatandaslik kanununu etkileyen faktorlerden bir digeri bir Roma Imparatorlugu
uygulamasi olan Civis Romanus sum (Ben bir Roma vatandasiyim) anlayisinin Civis Britannicus
sum™ (Ben bir Ingiliz vatandasiyim, Lat.) anlayis1 olarak algilanmasi ve uygulanmasidir. Bu
anlayis ile Imparatorluk vatandas1 ve tebaasi olan kisilere Imparatorluk topraklari igerisinde 6zgiir
ve giivenli bir seyahat hakk1 taninmak istenir.>!

46 British Protected Persons (BPP): Bu kategori tarihsel olarak 1948 vatandashk diizenlemesi ile ortaya ¢ikmaz.
Protector (Koruyucu, Hami) kavrami resmi diizeyde ilk kez 17.yy’da Kral I. Charles’in idamindan sonra y&netimi
devralan Oliver Cromwell’e verilmistir, tam unvanm: Lord Protector of Commonwealth of England (Ingiliz
Devleti’nin Koruyucu Lordu). Ingiliz imparatorlugu igerisinde bir tabiiyet statiisii olarak kullanilmasi ise 19.yy
ortalarindan sonra gergeklesir. 1880’lerde olusturulan bu statii ile dogrudan Kraliyet topraklarinda olmayan ancak
imparatorlugun bilinyesi altinda bulunan bolgeler ‘Protectorate’ ya da ‘Protected States’ seklinde
adlandirilmiglardir. Bu bolgelerde dogan kisiler 1948 diizenlemesi ile vatandas veya tebaa sayilmasalar da
uygulamada Kraliyet Imtiyazi ile vatandas muamelesi gormiisler ve takip eden yillarda vatandasligi elde etmeleri
kolaylastirilmistir. Bkz:

(https://www .britannica.com/topic/Protectorate-English-government;
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/258238/pandpst
ates.pdf.)

47 Fomina, Immigration Policy Debates...,s. 63.

48 Joppke, Immigration...,s. 101.

4 Richard T. Ashcroft ve Mark Bevir, “British Multiculturalism After Empire: Immigratiol Nationality, and
Citizenship”, i¢. Multiculturalism in the British Commonwealth: Comparative Perspectives on Theory and
Practice, University of California Press, California 2019, 5.27-28.

50 Civis Britannicus Sum kavram ilk kez 19.yy’da ingiltere’de bagbakanlik yapmis ve iilkenin dis politikasin
belirlemede etkin olmus Lord Palmerson tarafindan 1850 yilinda kullanilmistir. Yunanistan’da ikamet eden bir
donem Portekiz baskonsoloslugu yapmus, Portekiz kokenli Yahudi bir Ingiliz olan David Pacifico’nun evinin
yagmalanmast {izerine Ingiltere’den yardim istemesi ile Palmerson Akdeniz filosunu Atina limanma yonlendirmis
ve su sekilde agiklama yapmustir: “Eski gilinlerde nasil bir Roma vatandas1 “Civis Romanus Sum’ (Ben bir Roma
vatandastyim) diyerek bir saygisizlik gormekten kurtuluyorsa, nerede olursa olsun bir Ingiliz vatandasi da
Ingiltere’nin dikkatli ve gii¢lii korumasinin, kendisini adaletsizliklere kars siirekli koruyacagindan emin olacaktir.
Geoffrey Wawro, Warfare and Society in Europe, 1792- 1914, Routledge, London 1999, s.37-38.

Dolphus Whitten, “The Don Pacifico Affair”, The Historian, C.48, S.2, 1986, 5.256.

31 James Hampshire, “Citizenship and Belonging: The Development of UK Immigration Policy”, i¢.Citizenship and
Belongin: Immigration and the Politics of Demographic Governance in Postwar Britain, Palgrave Macmillian,
London 2005, s. 20-23.
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1948 Vatandashk Kanunu Ingiltere’nin sémiirge cografyalari ile iliskisini siirdiirmesini
kolaylastiran bir diizenlemeydi ve Hansen’e gore™ séz konusu kanuni diizenlemenin higbir
asamasinda Ingiliz siyasetcileri biiyiik sayida insan topluluklarmin elde ettikleri bu haklari fiili
olarak uygulayabileceklerini diislinmemislerdir. Ancak rakamlar bu durumun tersini ifade
gdstermistir; 1945 yilinda ingiltere’de beyaz olmayanlarim sayis1 30,000 civarinda iken; Haziran
1960 yili rakamlarina gére Ingiltere’de beyaz olmayanlarin sayis1 (s6z konusu dénem icin bu
kisiler Afro-Karayipli, Bat1 Afrikalilar ve Giiney Asyalilardir) 250,000 civarindaydi. Takip eden
iki y1l icerisinde bu rakam iki katina ¢ikacakt1.”® 1973’lere gelindiginde ise bu rakam 1 milyonu
gecmis, 2001°de ise 5 milyona ulagmist.>*

CokKkiiltiirciiliik ve Dislama: Mutabakat (1962 — 1981)

1948 Ingiliz Vatandashk Kanunu ile birlikte ‘istisnai’ bir Ingiliz gégmen politikasinin
varligini sorgulamadan evvel Ingiliz gd¢men politikasmin olusumunda énemli bir yeri olan
multicultural(ism) kavramint incelemek gerekir. Kavram iki anlamda kullanilabilecek bir
muhtevaya sahiptir. Cokkiiltiirliiliik 6ncelikle bir toplumu betimleyen bir sifat olarak kullanilir ve
giindelik yasant1 igerisinde birden fazla kiiltlirin varligina isaret eder. Kavramin ikinci anlami ise
cokkiiltiirciiliik ’tiir. Bu kavramin imledigi farklilik kavramin ideolojik boyutudur. Bu boyut farkli
kiiltiirel topluluklarin tanindig1 ve bu topluluklarin kurumsal yapida temsiliyet hakk: elde ettigi
bir sistemi ifade eder.>> Kavramdaki bu ikili yonii Shorten su sekilde ifade eder:

“Cokkiiltiirliiliik kaygan bir terimdir, ¢iinkii hem tanimlayict olarak birden fazla kiiltiiriin

varhigim ifade etmek icin hem de normatif olarak siyasi topluluklarin kiiltir ve kimlik

farkliliklartyla nasil basa ¢cikmasi gerektigine dair bir teoriye atifta bulunmak i¢in kullanilir.” 36

Cokkiiltiir(cii)litk go¢ caligmalar1 kapsaminda degerlendirildiginde ise azinlik gruplara
toplumsal katilim, istihdam, dil 6grenme gibi hususlarda toplumsal uyumun artmasini hedefler,
etnik ya da kiiltiirel bir grubun kiiltiirel olarak taninma talebini karsilamak iizere uygulanan devlet
politikalarini ifade eder.’” Ingiliz ¢okkiiltiirciiliigiiniin en énemli yanlarindan biri bu politikanin
Ingiliz siyasetcilerinin kars1 karsiya kaldiklar1 gd¢men ‘sorunu’ ile birlikte gelistirilen zorunlu bir
durum oldugu gercegidir. Ingiliz ¢okkiiltiirciiliigii bir zorunluluk sonucu dogmustur.’® Dolayisiyla
siyasal bir diisiince olarak kavramin ortaya ¢ikisindaki esitlik, hoggorii, 6zerklik temelli ‘liberal’
agiklamalar Ingiliz gdgmen politikasina bir cevap olarak iiretilen cokkiiltiirciiliik siyaseti ile
ilintili degildir. >

Gogmenlere yonelik temel olarak irksallastirmama® politikasinin merkeze alindigi
Ingiltere’de®  gdgmenlerin  entegrasyon  siirecleri de liberal yaklasimin  disinda
degerlendirilmelidir. Bunun yansimalarindan bazilar1 Ingiliz siyasi seckinlerince gosterilen
imparatorluk refleksi, anayasal bir zeminde belirlenmis bir vatandaslik anlayisinin olmamasi
gocmenlerle olan iligkide Kita Avrupasi ile karsilagtirildiginda farkli bir iligki big¢iminin
gelistirilmesini miimkiin kilmistir. Daha once bahsi gegen teamiile dayali hukuk sistemi de
cokkiiltiircii yaklasimm dayanak noktalarini olusturmustur®”. Bu yaklasim giindelik hayat
icerisinde Miisliimanlarin dini vecibelerini yerine getirmede, Sih’lerin kendi inang¢lariin

32 Randall Hansen, Citizenship and Immigration in Post-War Britain: The Institutional Origins of a Multicultural
Nation. Oxford University Press, Oxford 1992, s. 87-88.

33 Tan R. G. Spencer, British Immigration Policy Since 1939: The Making of Multi-Racial Britain, Routledge, London
1997,s. 118-119.

34 Spencer, British Immigration Policy..., s. 146.

55 Nedime Ashi Sirin Oner, “G6¢ Calismalarinda Temel Kavramlar”, i¢. Kiiresellesme Caginda Gé¢: Kavramlar,
Tartismalar, {letisim Yayinlari, Istanbul 2012, s.141.

56 Andrew Shorten, Cokkiiltiirliliik: Giiniimiizde Cegitliligin Siyasi Teorisi, Lejand, Istanbul 2022, s.13.

57 Giilay Ugur Goksel, Gogmen Entegrasyonu ve Tamnma Teorisi: Adil Entegrasyon, Pinhan, Istanbul 2019, 5.19-20.

8 Ashcroft ve Bevir, British Multiculturalism After Empire, $.38.

3 Shorten, Cokkiiltiirliiliik. . ., s.37.

0 Kavramin (racial inexplicitness) Tiirkgede dogrudan bir karsiligi olmadig i¢in irksallagtirmama seklinde kullanimi
tercih edilmistir. Entegrasyon siireglerinde yapilan diizenleme ve kanunlarin 6zellikle belirli bir etnisiteye yonelik
degil, tiim topluma yonelik yapildigini ifade eder. Bu bir 6n kabul olarak azinliklarin toplumun bir unsuru oldugunu
da belirtir.

ol Joppke, Immigration..., s.235.

%2 Joppke, Immigration..., s.233.
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gerektirdigi sekilde giyinmeleri ve ¢aligmalari ve benzeri diger hususlarda ‘¢ogulcu’ politikalarin
gelistirilebilmesine imkén tanimstir.

Daha once belirtildigi gibi Ingiliz gd¢men politikasi savas sonras1 donemde iki asamali
olarak seyreder. Oncelikli olan tavir dis gdciin kisitlanmasi girisimidir ancak 1948 Kanunu’nun
tanidig1 genis haklar bu siireci kismi de olsa sekteye ugratmistir; gégmen politikasinin ikinci
asamas1 lilke icerisinde bulunan gd¢menlere yonelik bir dizi entegrasyon politikasiin
gelistirilmesi siirecidir. Her iki siyasi partinin (Muhafazakar ve Isci Partisi) savas sonrasi
donemde mutabakat sagladigi hususlar; karma ekonomik model, istihdama katki, sendikalar ile
anlagma, yiiksek vergiler, siyasi olarak imparatorlugun geri ¢ekilisi ve gogmen meselesi ile nasil
ilgilenilecegi hususlar1 idi. Muhafazakar Partili Maliye Bakan1 Rub Buttler ile Is¢i Partili Hugh
Gaitskell’in soy isimlerinin bilestirilmesinden tiiretilen kavram Butskellism 1945 sonrasi uzlasiy1
ifade etmektedir.®®

1962 Ingiliz Milletler Toplulugu Go¢ Kanunu Ingiliz gd¢ politikasinin olusumunda
¢ikarilan en dnemli ve belirleyici kanunlardan biridir. Bu kanun ile tarihte ilk kez Ingiliz
Imparatorlugu mensubu tebaanin anavatan iilkeye girisi kisitlanmistir.** Kanun Nisan 1962
yilinda Kraliyet onayindan gegerek yiiriirliige girmistir. Kanun Ingiltere ile gii¢lii bir bag1 olanlar
harig biitiin Milletler Toplulugu mensuplarini, ingiltere ve Koloni vatandaslar1 da dahil olmak
iizere kisitlamaya tabi tutar. Ifade edilen Ingiltere ile giiclii bag ise su sekilde belirlenir;
Ingiltere’de dogan veya sadece Ingiliz hiikimetince verilen pasaport sahibi (koloni vatandasi veya
Ingiltere vatandas1 olmak iizere) olanlar ve bu kisilerin aileleri ilgili kanunun kisitlamalarindan
muaf tutulur. Kanun iizerinde irlandali gd¢menler de go¢ kisitlamasia tabi iken, pratikte bu
kisitlama Irlandalilara uygulanmaz. Kisitlamalar calisma izni ve iilkedeki ‘ihtiyaglar’ merkeze
alinarak belirlenir. Calisma iznine sahip olanlar {ilkeye girislerinde bir engel ile karsilasmazlar.
Calisma izinleri ¢esitli kategorilere ayrilir: Ingiltere’de bir isveren tarafindan calisma daveti almus
kisiler veya belirli bir alanda Ingiltere’nin faydasina olabilecek nitelikli isgilere kisitlama
uygulanmaz. Kanun Ingiliz hiikkimetine iilkeye girislerinden 5 y1l kadar bir siire geginceye kadar
herhangi bir suca bulasmis olanlar veya kamu sagligini tehdit edebilecek bir hastalig1 tasidigi
tespit edilenler icin iilkeye giris kisitlamasi ve sinir dis1 etme hakk1 da verecektir.® Diizenlemeye
gore bir koloni ydnetimi tarafindan diizenlenen pasaport sahibi yani ingiliz vatandas1 olan kisiler
dogrudan Birlesik Krallik tarafindan diizenlenen pasaport sahibi kisilerden ayri bir statiide
sayillmaya ve Britanya’ya giris kisitlamasi ile muhatap olmaya baslayacaktir. Artik Birlesik
Krallik pasaportu sadece Ingiliz yonetimi tarafindan verildiginde 1948’de verilen genis haklar
saglayabilecektir. Kenya kolonisinde dogan bir Afrikali, kendi yonetimince diizenlenen Ingiliz
pasaportuna sahip olsa da Britanya’ya giderken artik gd¢ kontroliine maruz kalacaktir.®

Savas sonrasi Ingiltere’ye gelen gociin hikiyesi aslinda ‘Ingiliz vatandaslarinin’ ana
vatana gelme hikayesi olarak degerlendirilir.®” Bu yaklasimdan dolay: Ingiliz gégmen politikast
Ingiliz vatandaslik kanunu diizenlemeleri ile dogrudan baglantilidir. Ingiliz siyasetciler 1962
yilindan 1981°e kadar bir dizi ara diizenlemeler tasarlamis, gdogmen politikasini disa doniik olarak
gelen gogmenlerin kisitlanmasi, iilke igine yonelik olarak ise gelen gd¢menlerin entegrasyon
stireclerine gore sekillendirmistir. 1981 Vatandaghik Kanunu ise 1948°deki vatandashk
diizenlemesinden sonra sinirlar1 ¢ok keskin bir sekilde belirlenmis bir vatandaslik anlayisi tesis
etmigtir.

1981 Vatandashik Kanunu 1948’de olusturulan ‘Imparatorluk Vatandaslhigi’ anlayisinin
sonu anlamina gelecektir. 1981 yilinda ¢ikarilan vatandaglik kanunu ii¢ tip vatandaslik tanimi
yapar: -ingiliz vatandasi, Ingiliz Bagimli Bolgeler Vatandashgi, ingiliz Deniz-otesi

6 Daha fazla bilgi i¢in Britannica Ansiklopedisine bakilabilir: https://www.britannica.com/place/United-

Kingdom/Britain-since-1945#ref978017.

% Hampshire, Citizenship and Belonging..., s. 25-26.

5 Hampshire, Citizenship and Belonging..., s. 30-35.

% Tan Sanjay Patel, We Are Here Because Your Were There: Immigration And The End Of Empire . Verso, London
2021, s.90.

7 Patel, We Are Here...,s. 17.
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Vatandashg.®® Kanunda belirtilen Ingiliz vatandashgi 1948 belirtilen Birlesik Krallik
vatandashig1 kategorisine karsilik olarak eklenmistir. Getirilen en 6nemli yenilik ise tanimlanan
iic kategoriden sadece birincisinin pratik uygulamada Ingiltere vatandasi oldugunun kabul
edilmesidir. Kanuni olarak diger kategoriler de vatandas olarak adlandirilir ancak anavatan iilkede
(Ingiltere’de) yasama haklar1 yoktur, iilkeye girisleri kisitlanmistir. 1981 Kanunu ayrica dogustan
vatandaslik hakkim (jus soli) kaldirarak, kan bagi ilkesi (jus sanguinis) anlayisin1 merkeze alir;
bu degisiklik ile Ingiltere topraklarida dogan bir kisi vatandaslik elde edemez, vatandaslik icin
aranan kriter kan bagi/yakm aile iligkisidir. Jus soli, vatandagligin herhangi bir kan bag: (anne-
babanin ilgili bolgede dogmasi) sarti aranmaksizin séz konusu kisiye dogumundan sonra
verilmesi sistemidir. 1981 Vatandaslik Kanunu’na kadar Ingiltere’de bu sistem gegerli iken bu
kanun ile Jus sanguinis sistemi gelir. Bu yaklasim vatandasligi ancak kan bagi varsa miimkiin
kilacaktir.®

Sonug¢

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’ye imparatorluk cografyasindan gelen ilk gog
hareketliligi Empire Windrush adli geminin 1948 Haziran aymnda Londra Tilbury limanina demir
atmasiyla baglar. 492 Jamaikali gd¢meni tagiyan gemi iilkede cesitli tartismalara sebep olacaktir.
Gelen Jamaikali gdgmenlere kars1 Ingiliz kabinesinin ilk tepkisi su sekilde olacaktir.”

“Ozel kisiler kendi masraflarim karsilayarak seyahat etmislerdir ve bundan dolay1 herhangi bir
miidahale s6z konusu olamaz.”

Modern ulusal vatandaslik anlayis1 bir Fransiz Devrimi iiriiniidiir.”' Ancak Ingiltere’de
cikarilan vatandaglik kanunlar imparatorluk cografyasi ile olan iliskiler merkeze alinarak
cikarilmistir. 1948 Vatandaslik Kanunu’ndan 1981°e¢ kadar ¢ikan go¢ kisitlama yasalari
Ingiltere’nin Imparatorluk cografyasi ile olan baglarinin azalmasi olarak okunabilir. Bu durum
ozellikle 1979 yili sonrasinda Ingiltere basbakani secilen Muhafazakar Parti lideri Margaret
Thatcher ile birlikte 6ncelikli olarak sdylem diizeyinde gogmen karsit1 bir dil kullanimi ile daha
da artmis ve sosyal devlet anlayisina karsi ¢ikilmistir. Ancak vatandaslik konusunda keskin
siirlar ¢izen 1981 Kanunu’ndan sonra bile Ingiltere’nin dis politikasinin belirlenmesinde
imparatorluk anlayisinin hala etkileyici bir faktdr oldugu goriilebilir. 1982 Falkland Savasi’
imparatorluk anlayisinin sadece sembolik diizeyde degil dis politika belirleme diizeyinde de etkili
oldugunu gosterir niteliktedir.”

Ingiltere’nin dis gdce yonelik kisitlama tedbirlerini iilke iginde bir dizi entegrasyon
politikasi takip etmistir. Gerek gocmen politikas: gerekse irk iliskileri kanuni diizenlemeleri
Fransa 6zelinde Avrupa Kitast gé¢gmen politikalar ile karsilastirildiginda farkli bir yaklagimda
oldugu degerlendirilir. Uganda dogumlu Miisliiman Ingiliz aktivist Yasmin Alibhai-Brown bu
durumu su sekilde ifade eder:™

“Avrupa’ya seyahat ettiginiz zaman sizi koruyacak bir Irk liskileri Kanunu bulamazsiniz,
Ingiliz azinliklar igin Avrupa’ya seyahat hep bir travma anlamina gelir”

%8 Hampshire, Citizenship and Belonging..., s. 40-43.

% James Brown Scott, “Nationality: Jus Soli or Jus Sanguinis”, American Journal of International Law, C.24, S.1,
1930, 5.58-64.

70 Kathleen Paul, “The politics of citizenship in Post-War Britain”, Contemporary Record, C.6,S.3, 1992, s. 457.

" William Rogers Brubaker, “The French Revolution and the Invention of Citizenship”, French Politics and Society,
C.7,8.3, 1989, s. 30-32.

2 19.yy ortalarindan beri Ingiliz Imparatorlugu bagimli bolgeleri arasinda bulunan Giiney Atlantik’teki Falkland
Adalan {izerine Arjantin’in hak iddia etmesi Ingiltere ile ¢atismasima sebep olur. Bagbakan Margaret Thatcher
adanin Ingiliz yénetiminde olmas1 gerektigi ve adadaki kisilerin hala Ingiliz Kraliyeti’ne bagli olan kisiler oldugunu
soyleyecektir—Her iki iilke de resmi olarak birbirine savas ilan etmese de Ingiltere savas gemilerini Falkland
Adalarma génderir ve 10 hafta siiren catismalar sonucu Arjantin teslim olur, savasta 649 Arjantinli 255 Ingiliz
asker hayatim kaybeder ve adanim kontrolii ingiliz yonetimine birakilir. Falkland Savasi i¢ politikada Thatcher
hiikiimetine avantaj saglar ve siyasi tavir olarak ingiliz hiikimetinin Imparatorluk cografyas ile olan, sinirl da
olsa, iligkisini gosterir niteliktedir.

73 Fomina, Immigration Policy Debates..., $.65-66.

74 Fomina, Immigration Policy Debates..., s.80-85.
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Fransa Ornegine bakildiginda ise savas sonrasi donemde koloni cografyalarindan
(6zellikle Cezayirliler olmak {izere) yogun bir go¢ aldigi goriiliir. 1962 yilina gelindiginde
Fransa’da 350,000 ile 500,000 aras1 Cezayirli gd¢menin ikamet ettigi belirtilmektedir. Fransa ve
Ingiltere entegrasyon politikalarindaki farkin temelinde daha &nce bahsedildigi {izere Fransa
Cumhuriyetciligi ve Ingiliz Cokkiiltiirciiliigii” olarak adlandirilan ve temelde devlet-vatandas
iligkilerine yaklagimdaki farkliliklar zikredilmektedir. Fransiz vatandaglari anayasa ile haklar
korunmus bireyler olarak degerlendirilirken ingiltere’de temel farklilik &ncelikle yazili bir
anayasa olmamasidir. Teamiil hukukunun gegerli oldugu Ingiltere’de vatandashk sistemi ise
farkl renk, din, dil ve kiiltiirlerin bir arada yasamalarini merkeze alan bir yapidadir.”® Fark sadece
vatandaglik anlayisinda degildir; Fransa savas sonrasi iggiicli agigin1 kapatmak i¢in hem Avrupa
hem de sémiirge cografyalarindan isgiicii alimi yoluna gider, ancak Ingiltere isgiicii acigini
oncelikle Avrupali isciler ile gidermeye ¢alismustir. Ingiltere’ye Imparatorluk cografyasindan
gelen gocmenlerin gelis sebebi veya gelmelerini miimkiin kilan durum yukarida da bahsedildigi
gibi 6zellikle 1948 Vatandaslik Kanunu’nun verdigi genis haklardir. Bu kisilerin Ingiltere’ye
gelmelerini miimkiin kilan ‘Imparatorluk vatandas:’ statiisiine sahip olmalaridir.

Ingiliz siyasilerinin imparatorluk cografyasi ile olan iliskileri sadece vatandaslik ve gdce
iliskin kanuni diizenlemeleri ile olmamustir. Ingiliz Imparatorlugu bilindigi {izere bir sanayi
imparatorlugudur. En fazla gocmen gelen iilke olmasi sebebiyle (1980°1i yillara gelindiginde
Hintli gd¢menlerin sayis1 1 milyonu gecmistir)’”’ Hindistan 6rnek olarak verilebilir. 1917
Imparatorluk Konferansinda belirtildigi gibi -Dominion iilke olmamasina ragmen, Hindistan-
Imparatorluk milletlerinin énemli bir pargasidir ve en degerli miicevher olarak adlandirilir: The
Jewel in the Crown.” Hindistan’in bu kadar degerli goriilmesinin arka planinda hem askeri hem
de ekonomik gerekgeler &n plandadir. Hindistan sadece Ingiltere i¢in kiymetli bir pozisyonda
olmamugtir. Hindistan’in sahip oldugu zenginlikleri elde etme gayreti pek ¢ok siyasi/ekonomik ve
askeri gerginliklere sebep olmustur. Hindistan 6zellikle 16.yy’dan itibaren Portekiz, Hollanda,
Fransa ve her birinden bir seyler 6grenerek nihai olarak somiirgecilik sistemini gelistiren
Ingiltere’nin hedefinde olan bir cografya durumundadir.” Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiliz
Imparatorlugu’na bagh iilkeler ingiltere’ye devasa destek vereceklerdir. Ingiltere saflarinda
savasan Imparatorluk cografyasindan yaklasik 2,5 milyon insanin 1,5 milyonu Hindistanlidir.®

Modern diinyada herhangi bir iilkeyi, politikalarini, o iilke ile ilgili bir olgu veya durumu
s0z konusu iilkenin kapitalist diinya ekonomisi icerisindeki pozisyonu analiz edilmeden
degerlendirilmesi miimkiin degildir.*' 1948 Kanunu ingiliz siyasetcilerinin imparatorlugun sahip
oldugu ‘merkezi rolii’ ve niifuzu muhafaza etme istekleri olarak yorumlanir.** Bu merkezi roliin
en 6nemli ayaklarindan biri siiphesiz ingiliz imparatorlugunun ticari kapasitesidir. Devasa deniz
ticareti, Londra’nin finansal merkez olusu bu kapasitenin en Onemli unsurlari olmustur.
Imparatorluk ihtiyag duydugu insan ve finans kaynagmi imparatorlugun her cografyaya yayilan
somiirge bolgelerinden temin ediyordu. Ingiliz Imparatorlugu’nun toplam ticari yatirimlarinin
ylizde 18’1 Hindistan’a ve Dogu Asya’ya, %41°1 ise Asya, Afrika ve Avustralya’ya yonelikti.

75 Eleanor Passmore ve Andrew S. Thompson, “Multiculturalism, Decolonisation and Immigration: Integration Policy
in Britain and France after the Second World War”, i¢., Empire, Migration and Identity in the British World,
Manchester University Press, Manchester 2015, 5.250.

76 Passmore ve Thompson, Multiculturalism..., s.250.

77 Dilip Hiro, “Indians in Britain”, India International Centre Quarterly, C.6, S.3, 1979, s.217.

78 Bu adlandirma ile Ingiliz imparatorlugunun Hindistan’daki son giinlerinin anlatildig1 bir de roman serisi mevcuttur
(The Raj Quartet). Roman Ikinci Diinya Savasi’nin ortalarmdan itibaren Hindistan’in bagimsizhik kazandig1 1942-
1947 yillar1 arasin1 kapsamaktadir._https://www.britannica.com/topic/The-Jewel-in-the-Crown-miniseries-1984
Kumar, Visions of Empire..., s.334.

7 Yiicel Bulut, “Hindistan'da Ingiliz Somiirgeciligi, Oryantalizm ve William Jones”, Istanbul Universitesi Sosyoloji
Dergisi, C.3,S.6,2012,s.71-72.

80 Kumar, Visions of Empire..., $.359.

81 Peter J. Taylor, “Britain's Changing Role in the World-Economy”, Review (Fernand Braudel Center), C.13, S.3,
1990, s.18.

82 Hansen, Citizenship and Immigration..., s.83.
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Ingiltere’nin en biiyiik ihracat pazari olan Hindistan’da pamuklu tekstil iriinlerinin ticari dolasima
girmesi Ingiliz Imparatorlugu ile miimkiin olmustu.*

Ister askeri ister ekonomik isterse de siyasi niifuzunu devam ettirme amaciyla olsun
Ingiliz Imparatorlugu 20.yy’da imparatorluk cografyasi ile olan iliskisini siirdiirme amaci
icerisinde olmus, oncelikle g¢okkiiltiircli politikalar esliginde bu amacini i¢ ve dig siyasette
yiiriitmeye calismistir. Ancak imparatorluk boélgelerinin bagimsizligini kazanmasi ve diinya
ekonomisinde Ingiltere’nin Amerika Birlesik Devletleri karsisinda geri planda kalmasi™
Ingiltere’yi kendisine yonelen gdgmen hareketliligine karst kisitlayici tedbirler almaya
zorlamistir. Tiim bunlara ragmen, Ingiltere’nin 20.yy’da yasadifi gd¢men hareketliligi, bu
hareketlilik karsisindaki tutumu ve ilgili kanuni diizenlemeleri Fransa 6zelinde Kita Avrupasi ile
kargilastirildiginda daha 6zgiin bir tecriibe, istisnai bir yaklasimi ifade etmektedir.

8 John Darwin, The Empire Project: The Rise and the Fall of the British World-System 1830 — 1970, Cambridge
University Press, Cambridge 2009, s.140-143.

84 19.yy sonu 20.yy baslarina gelindiginde Ingiltere asker? top imalati, makine, gemi gibi endiistriyel iiretim alanlarinda
Avrupa tilkeler karsisindaki tstiinliigiinii kaybetmeye baslayacaktir.

Schmitt, Kara ve Deniz, s.145.
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Extended Abstract

Analysing Britain's immigration policy requires an examination of British citizenship as
well as its empire system. The development of immigration policy in the United Kingdom after
the Second World War has been closely tied to the political, economic, and military structure of
the British Empire. British politicians, seeking to preserve their relations with the Empire,
introduced a series of legal regulations to manage migrant mobility in the 20th century. The
British Nationality Act of 1948 laid the foundation for these regulations, while the British
Nationality Act of 1981 marked the end of empire-centered approach in British immigration law.

The political and societal system in Britain has not undergone a destructive
transformation since the ‘Glorious Revolution’ of 1689, when parliamentary monarchy gained
power and sovereignty. The political and structural changes in the 17th century that followed this
revolution prevented the absolute dominance of the monarchy and the English aristocracy. This
distribution of power in British political life laid the foundations for the modern political system
in England, nearly two hundred years before similar transformations led to the rise of the
parliamentary republic and, later, the nation-state in continental Europe with the French
Revolution of 1789.

The traditional social structure in England differed from that of other European countries.
Unlike in continental Europe, the noble class in England was more open to class mobility, and as
a result, the sources of nobility were influenced by this flexibility. In England, a social structure
emerged where personal talent and education were prioritized over family lineage as markers of
nobility. One of the key differences of the English aristocracy is that its members played an active
role in this transformation, becoming key actors in the increasing urbanisation and commercial
capitalism following the Industrial Revolution. In contrast, in many European countries,
especially France, it was the bourgeoisie that assumed this role, leading to the emergence of
independent political power. However, in England, the aristocracy’s involvement in these
processes helped prevent a destructive political transformation, contributing to a more ‘stable’
political and social structure compared to the European continent.

This ‘distinctional” modernization process in England enabled British policymakers to
develop a unique approach in dealing with immigrants from the British Empire. After World War
II, immigration policies in the United Kingdom primarily focused on restricting immigration; at
the same time, they also included a series of integration policies for immigrants already living in
the country. This dual approach represents a situation in which the two leading political poles of
the country -the Conservatives and the social democrats (Labour Party)- reached a consensus.

One of the unique aspects of imperial immigration to the United Kingdom after the
Second World War was that, although we call them ‘immigrants,’ their formal status was not that
of ‘migrants.” They were coming to Britain as ‘subjects’ of the British Empire, meaning that they
had the same political, social, and economic rights as any British citizen living in the British Isles.
These imperial citizens were one of the main human resources of the Empire. From political to
economic and military, British policymakers relied on this resource.

Whether to maintain its military, economic, or political influence, the British Empire
sought to preserve its relationship with the imperial territories in the 20th century and pursued
this goal in both domestic and foreign policy, primarily through multiculturalist policies.
However, the independence of the imperial territories and the fact that Britain lagged behind the
United States in the world economy forced Britain to adopt restrictive measures against
immigration. That said, Britain's experience with immigrant mobility in the 20th century and its
approach to this mobility present a unique and exceptional case when compared to continental
Europe, especially France.
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