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Migration from Bulgaria to Tiirkiye in 1950-1951: An Analysis Based on Migrant Surveys

Ramazan CELEM*
Ozet Abstract
1950-1951 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan  Tirkiye’ye | The mass migration from Bulgaria to Turkey between 1950 and

gergeklesen kitlesel gog, erken Cumhuriyet doneminde hem
kapsami hem de insani niteligi bakimidan 6ne ¢ikan niifus
hareketlerinden biridir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
Sovyet etkisi altina giren Bulgaristan’da kurulan komiinist
rejim, “Slav-Bulgar ulusu” olusturma ideali dogrultusunda
Tiirk ve Miisliiman azinliklara kars: kiiltiirel, dini ve ekonomik
baskilar uygulamistir. 10 Agustos 1950 tarihli Bulgar notasinin,
250 bin Tiirk’tin ti¢ ay iginde Tiirkiye’ye kabul edilmesini talep
etmesi, siireci fiilen bir zorunlu tehcire doniistiirmistir.
Cumhuriyet Arsivi'nde muhafaza edilen 9.446 gocmen
anketine dayanan bu galisma, go¢iin géniillii degil, dogrudan
siyasi baskilar sonucu gergeklestigini gostermektedir. Verilere
gore gogmenlerin %85,3’l komiinist rejim altinda yasamin
stirdiiriilemez héle gelmesi nedeniyle, yalnmizca %11,1°1 ise
goci kendi istegiyle yaptigii belirtmistir. Go¢menlerin biiyiik
cogunlugu (%81,7) tarimla ugrasan kirsal kesimdendir;
%63,4’t mallarin1  degerinin altinda satmis, %27,3’0 hi¢
satamamigtir. Ayrica anketlerin %75’inde siddet, stirglin ve
hapis gibi insan haklar1 ihlalleri tespit edilmistir. Demokrat
Parti hiikiimeti bu go¢ii hem insani hem de milli bir gorev olarak
ele almig, 37.351 aile igin yaklagik 35.000 konut insa ettirmistir.
Ancak sinirl tarimsal destek, yetersiz ekonomik kaynaklar ve
zaylf altyapt go¢menlerin uyum siirecini ciddi bi¢imde
gliglestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan Tiirk Azinligi, 19501951

1951 constitutes one of the most extensive and humanitarian
population movements of the early Republican period.
Following WWII, Bulgaria's new communist regime, under
Soviet influence, imposed intense cultural, religious, and
economic pressure on its Turkish minority to create a "Slav-
Bulgarian nation." This process effectively became a forced
expulsion on August 10, 1950, when Bulgaria demanded that
Turkey accept 250,000 Turks within three months. A study
based on 9,446 migrant surveys from the Republic Archives
confirms the migration was forced by political pressure, not
voluntary. The data reveals 85.3% of migrants found life under
the regime unsustainable, with only 11.1% stating they left
willingly. The vast majority (81.7%) were rural farmers.
Economically, 63.4% sold their property below value, while
27.3% could not sell it at all. Furthermore, 75% of surveys
reported human rights violations, including violence, exile, and
imprisonment. Turkey’s Democrat Party government treated
this as a national duty, constructing approximately 35,000
homes for 37,351 families. However, the migrants' integration
process was severely complicated by limited economic

resources, insufficient agricultural support, and weak
infrastructure.
Keywords: Turkish Minority in Bulgaria, 1950-1951

Migration, Migrant Surveys, Forced Migration, Assimilation
Policies.

Gogli, Gogmen  Anketleri, Zorunlu Gog, Asimilasyon
Politikalar1.
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Giris

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ulus-devlet anlayisinin yiikselisi ve somiirgecilik
rekabetinin diinya siyasetinde belirleyici hale gelmesi, Osmanli cografyasi ile onun ¢evresinde
yasayan Tiirk ve Miisliiman topluluklar acisindan derin sonuglar dogurmustur. imparatorluklarin
cozlilmeye basladigr bu donemde Anadolu, s6z konusu topluluklar i¢in giivenli bir sigmak ve
toplanma merkezi niteligi kazanmistir. Osmanli Devleti’nin askerd, siyasi ve ekonomik giiciinii
kaybetmeye bagladigi yillarda Kafkasya, Balkanlar ve Ortadogu’daki Tiirk ve Miisliiman ahali,
artan baski ve catigsmalar sebebiyle kitlesel goc hareketlerine yonelmistir. 1860°lardan itibaren hiz
kazanan bu gogler sonucunda milyonlarca insan Anadolu’ya gelmis; burasi yalnizca gegici bir
barinma alani degil, kalict bir vatan olarak benimsenmistir. Anadolu, yaklasik bir bucuk asir
boyunca Kafkasya’dan gelen Cerkes ve diger Kafkas halklariyla basglayan, ardindan Kirim
Tatarlar1 ve nihayetinde Balkanlar’dan gelen Tiirk ve Miisliiman topluluklarla devam eden bir
gdc¢ stirecinin merkezi olmustur. Boylece bolge, demografik yapisimi yeniden sekillendirirken
ayni zamanda siyasal ve toplumsal biitiinlesme siireglerini de yonlendiren bir ¢ekim alanina
doéntismiistiir. !

Cumhuriyet’in ilanindan sonra da Tiirkiye, Balkanlar’daki Tiirk ve Miisliiman niifus i¢in
giivenli bir merkez olma o6zelligini stirdiirmiistiir. 30 Ocak 1923 tarihli Tirk-Yunan Niifus
Miibadelesi Sozlesmesi ile baglayan siire¢, 1925°te Bulgaristan ve Yugoslavya, 1933’te ise
Romanya ile yapilan anlagmalarla devam etmis ve bu durum yeni go¢ dalgalarmma zemin
hazirlamistir.? 1934 tarihinde ¢ikarilan 2510 say1li Iskan Kanunu gercevesinde Tiirkiye’ye gelen
miilteci ve muhacirler “gd¢men” statiisiinde kabul edilmeye baslanmustir.> Bu gercevede 18 Ekim
1925 tarihli Tiirk-Bulgar Dostluk Antlasmasi, iki iilke arasindaki iligkiler agisindan énemli bir
doniim noktas1 olmustur. Antlagma, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda is birligini
tesvik ederken Bulgaristan’daki Tiirk azinlhigin haklarint da uluslararast bir hukuk zeminine
tasimigtir.” Buna gore Bulgaristan Tiirklerinin istege bagh goclerine engel olunmayacak,
gdcmenler taginabilen mallari ile hayvanlarini yanlarinda serbestce getirebileceklerdir.

Bununla birlikte, Bulgaristan’daki Tiirk azinlig1 agisindan durum degismemistir. 1877—
1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan itibaren c¢esitli donemlerde farkli rejimler altinda siiren baski,
zuliim ve zorunlu go¢ politikalari, iilkenin siyasal sistemine gore bi¢cim degistirse de dzlinde
devam etmistir. Monarsik, fagist ve komiinist iktidarlar, Bulgaristan Tiirk azinligin1 ya asimile
etmeye ya da gdce zorlamaya yonelmislerdir.’ 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Dostluk ve Oturma
So6zlesmesi, iki iilke arasinda goglerin yasal dayanagini olusturmustur. Bu antlagsmayla Tiirklerin
gd¢ etme haklar1 garanti altina alinmis® olsa da Bulgaristan y&netimleri, zaman zaman bu
antlagmaya atifla Tiirklerin gogiinii tesvik etmis veya gerekgelendirerek yasaklamistir.’

Yaklasik dort buguk asir Osmanli hakimiyetinde kalan Bulgarlar, 19. yilizyilda Rusya’nin
etkisiyle bagimsizlik arayisina girmis; 1878’de ozerklik, 1908’de ise tam bagimsizlik elde
etmislerdir. Ancak bagimsiz Bulgaristan uzun siire istikrarsiz siyasal donemlerden ge¢mistir.
1934-1944 yillar arasinda Almanya destekli fagist yonetim, Tiirkleri “zorla Miisliimanlagtirilmig
Bulgarlar” olarak tanimlayan sahte bilimsel tezlerle kimliklerinden koparmaya calismistir.
1944°te Sovyet isgaliyle kurulan komiinist rejim, kisa sliren bir yumusama evresinden sonra

! Onder Duman, “Cumhuriyet Dénemi’nde Gégler ve Gégmenlerle Dayanisma”, Ge¢misten Giiniimiize Gog, C. 111, Ed.
Osman Kose, Samsun 2017, s. 2147-2152.

2 fsmail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalar: (1920-1945), C. 1, TTK Yayinlari, Ankara 2000, s. 185, 263, 268.

3 Cevat Geray, Tiirkiye den ve Tiirkiye 'ye Gogler ve Gogmenlerin Iskam (1923-1961), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari, Ankara 1962, s. 13.

4 Hamza Eroglu, “Tiirk-Bulgar Tliskileri ve 18 Ekim 1925 Tarihli Dostluk Antlasmasi1”, Belleten, C. 51, S. 201, 1987,
s. 1339-1348.

> Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878-1985), 1. Bastm, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1986, s. 211.

¢ Kemal Karpat, Etnik Yapilanma ve Gégler, Timas Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 246.

7 Ibrahim Kamil, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gerceklesen 1950-1951 Gogiiniin Nedenleri”, Balkan Arastirma
Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 2,2016, s. 37.
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yeniden asimilasyon politikalarma yonelmis; Tiirkce egitimi yasaklamis, dini faaliyetleri
kisitlamis ve kimlikleri degistirmeye zorlamigtir.®

Ikinci Diinya Savasi’ndan Sovyet niifuzu altindan ¢ikan Bulgaristan, kisa siirede
Moskova’nin politik ¢izgisini benimseyen bir uydu devlete doniismiistiir. Basbakan Georgi
Dimitrov’un “homojen bir ulus yaratma” hedefi dogrultusunda Tiirk, Pomak ve diger Miisliiman
unsurlar iilkenin ulusal biitiinliigii agisindan tehdit olarak goriilmiistiir. Bu baglamda yiiriitiilen
baskilar, 1950-1951 yillarinda Tiirkiye’ye yonelen biiyiik bir gd¢ dalgasina neden olmustur.
Yaklasik 154.000 kisinin dahil oldugu bu go¢, erken Cumhuriyet doneminin gog politikalar
acisindan sadece demografik degil, ayn1 zamanda siyasi, ekonomik ve toplumsal sonuglar
doguran ¢ok boyutlu bir olaydir.’

1950°de iktidara gelen Demokrat Parti, bu gog¢ii hem insani bir sorumluluk hem de dig
politikada diplomatik bir ara¢ olarak degerlendirmistir. TBMM tutanaklarinda gd¢menlerin
kabulii “soydaglara sahip ¢ikmanin milli bir gérevi” olarak nitelendirilmigtir. Gog siireci ayni
zamanda uluslararast bir boyut da kazanmis; konu Birlesmis Milletler giindemine tasinmis,
Kizilay ve Kizilhag gibi kuruluslarin yardimlariyla kiiresel dlgekte yanki bulmustur.

Gogmenlerin biiyiik boliimii Anadolu’nun farkli illerine iskan edilmistir. Ornegin 9
Temmuz 1952 itibartyla yalnizca Denizli iline 856 aile yerlestirilmis; bunlarin 291’1 Merkez
ilceye, 200’ii Civril’e, geri kalani ise diger ilgelere dagilmustir.'® Izmir'e yerlestirilecek
gdemenler ise gecici olarak misafirhanelerde agirlanmistir.'' Manisa’da 1952 yili sonuna kadar
1.229 gbemen evi insa edilmis ve 1,5 milyon dekarin {izerinde arazi dagitilmistir. Ancak tahsis
edilen topraklarin biiylik kismi verimsiz oldugundan gdgmenlerle yerli halk arasinda cesitli
anlagmazliklar yasanmis, pek ¢ok aile gecim sikintisi nedeniyle biiylik sehirlere go¢ etmek
zorunda kalmistir. 2

Resmi kayitlara gore 1950°den itibaren 38.723 gdgmen ailesi igin 35.139 konut yapilmis,
ancak bu say1 ihtiyact karsilamaktan uzak kalmistir. Gog¢menler, c¢ogu zaman diisiik
standartlardaki bu evleri onarmak ve devlet kredilerini 6demek durumunda kalmislardir. Sehir
merkezlerinde yerlestirilen sanatkar ve esnaf gocmenler ise tapu sorunlariyla karsilagmiglardir.
Istanbul’daki Taslitarla semtinde belediye tarafindan yaptirilan 2.014 konut, bu uygulamanimn
dikkat cekici 6rneklerinden biridir."

Baz1 gocmenler ise Silitke ve Kayseri ¢evresine yerlestirilmis; ancak tarim igin uygun
olmayan topraklar nedeniyle bu iskanlar kisa siirede basarisiz olmustur. Topraklarin tuz orant
yiiksek ¢iktig1 i¢in verim alinamamis, gogmenler daha elverisli bolgelere nakledilmistir.'*

1950-1951 Bulgaristan gogii'®, Tiirkiye’nin gé¢men kabul ve iskan politikalarinin
imkanlart ile smirlarmi ortaya koymustur. Devlet, barinma ve ge¢im kosullarini saglamaya
yonelik cabalarma ragmen ciddi altyapt ve kaynak sikintilariyla karsilasmistir. Bu siireg,
gdecmenlerin zamanla biiyilik kentlere yonelmesine ve yeni toplumsal doniistimlerin yaganmasina
zemin hazirlamistir.

Bu caligmanin amaci, 1950-1951 Bulgaristan gogiinii Cumhuriyet Arsivi’'nde yer alan
gbecmen anketleri tizerinden incelemek ve elde edilen bulgular1 donemin siyasal, ekonomik ve

8 Selcen Ozyurt Ulutag-Rengin Yavuz, “Bulgaristan’da Komiinist Rejim Sonrast Tiirklere Yénelik Propaganda ve Algi
Calismasina Ornekler”, Selcuk Iletisim Dergisi, C. 13, S. 2, 2020, s. 922.

9 Yilmaz Altunsoy, “Cumhuriyet Donemi’nde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gogler ve Muhacirlerin Konya’da Iskan
Edilmesi”, Konya Kitab1 XVII Ge¢misten Giiniimiize Gogler, Ed. Alaattin Akéz-Dogan Y 6riik-Hasim Karpuz, C.
I, Konya 2019, s. 211.

10 Vatan Gazetesi, 9 Temmuz 1952, s. 10.

1 Nilgiin Nurhan Kara, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yapilan Gogiin 1951 Y1li Izmir Basiia Yansimalar1”, Ege ve
Balkan Arastirmalar: Dergisi, C. 2, S. 3,2016-1, s. 106.

12 Vatan Gazetesi, 23 Temmuz 1952, s. 7.

13 Nedim Ipek, Tiirkiye 'de Gogmen Meselesi (1923—1950), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1999, s. 305-320.

4 Akis Mecmuasi, 11 Eyliil 1954, s. 11.

15 Mahmut Yasar, bu go¢ hadisesini 15°likler gogii olarak adlandirmaktadir. Gogmenlerin, Bulgaristan topraklarin 15

giin i¢inde terk etmeleri kaydiyla go¢ etmelerine izin verilmistir. https://www.gzt.com/mecra/bulgaristan-turklerinin-

varlik- mucadelesi-3802060. Erisim Tarihi: 04.11.2025.
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toplumsal baglami igerisinde degerlendirmektir. Cumhuriyet Arsivi belgeleri, TBMM Zabit
Cerideleri, donemin gazeteleri (Cumhuriyet, Aksam, Ulus vb.) baglica kaynaklar
olusturmaktadir. Go¢gmen anketleri hem istatistiksel hem de anlatisal veriler sunarak go¢iin
nedenlerini, kayiplarin1 ve Tiirkiye’deki uyum siire¢lerini anlamaya imkan vermektedir. Sonug
olarak 1950-1951 Bulgaristan gocli, Tirkiye’nin erken Cumhuriyet donemindeki iskan
politikalarinin sinandigi, bireysel deneyimlerin arsiv belgeleriyle desteklenerek analiz edildigi
tarihsel bir donemec olarak ele alinmaktadir.

1950-1951 Bulgaristan Gogiiniin Tarihsel ve Siyasal Cercevesi

Ikinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Bulgaristan, Sovyetler Birligi’nin niifuzu altina
girerek toprak kaybi yasamadan ve smirli zararla savasi tamamlamis; kisa siirede tipki
Yugoslavya orneginde oldugu gibi Moskova’ya bagimli bir uydu devlet héline gelmistir. Bu
siyasal yonelim, ayn1 donemde Bati ittifakina yaklasan ve NATO iiyeligi siirecine giren Tiirkiye
ile iligkilerin gerginlesmesine yol agmuistir. Savag sonrasi donemde iktidari ele geciren Bulgaristan
Komiinist Partisi, Bagbakan Georgi Dimitrov’un “homojen bir ulus yaratma” ideali ¢ercevesinde
iilke yonetimini sekillendirmistir. Slav-Bulgar kimligini merkeze alan bu ulus insa projesi,
iilkedeki Tiirk, Pomak ve diger Miisliiman topluluklar1 potansiyel tehdit olarak konumlandirmis;
bu dogrultuda uygulamaya konulan politikalar kisa silirede azinliklar iizerindeki baskilarin
sistematik hale gelmesine yol agmistir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin 1947°de Truman Doktrini
ve Marshall Plan1 kapsaminda Bati bloguna yaklagmasini giivenlik acgisindan bir tehdit olarak
degerlendirmis; bu nedenle Bulgaristan {izerinden Tiirkiye’ye dolayli baski kurma stratejisini
benimsemistir. 1950-1951 yillarinda gergeklesen kitlesel gdc hareketlerinin arka planinda,
Sovyetler’in bu sert diplomatik yaklasimimin énemli bir rol oynadig1 gériilmektedir.'® Komiinist
idarenin Tiirk ve Misliman azinhiga yonelik uygulamalari, bu dénemde baski ve ayrimeciligt
kalic1 bir devlet politikast haline getirmistir. Tarimsal iiretim {izerinde devlet kontrolii, kdyliilerin
mallarina el konulmasi, agir vergi yiikleri ve Miisliiman Tiirk genglerinin Trudovak ve Brigadir
adli isci taburlarinda zorunlu ¢alistirilmasi, bu donemin 6ne ¢ikan uygulamalari arasindadir. 1946
sonrasinda baglatilan kitlesel tutuklamalar, Tirk okullarinin devletlestirilmesi ve dini
ozgiirliiklerin kisitlanmasi ise 1950-1951 gégiinii dogrudan hazirlayan gelismeler olmustur.'’

Iki iilke arasindaki iliskilerin kopma noktasina gelmesinde belirleyici etken, Tiirkiye’nin
Kore Savasi’na asker gondermesi ve NATO’ya katilma siireci olmustur. Bulgaristan yonetimi, bu
kararlara tepki olarak yaklasik 250 bin Tiirk’tin sinir dis1 edilmesine hitkmetmis; bu rakam, o
donemde iilkedeki Tiirk niifusun yaklasik iicte birine denk gelmistir. Bu politika, hem
Bulgaristan’daki Miisliiman niifusu azaltarak rejimin “ulusal homojenlik™ hedefini gli¢clendirmeyi
hem de Tiirkiye’yi ekonomik ve sosyal bakimdan zor durumda birakmay1 amaglamistir. '®

Cumhuriyet’in ilanindan sonra Bulgaristan’daki Tiirk niifus tizerindeki siyasi ve kiiltiirel
baskilar giderek artmis, bu durum Tirklerin “anavatan™ olarak gordiikleri Tiirkiye’ye
yonelimlerini  gliglendirmistir. 1923—1933 yillar1 arasinda 101.507 kisi Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye go¢ etmis'®, bu say1 1939 yilina gelindiginde 198.688’e ulasmustir. Ancak ikinci
Diinya Savasi’nin baslamasiyla Bulgaristan hiikiimeti pasaport verilmesini yasaklamis, yurt
disina ¢ikiglar1 engellemis ve gog hareketliligini biiyiik 6l¢lide durdurmustur. Bu nedenle 1940—
1949 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen Bulgaristan Tiirklerinin say1s1 21.353’te kalmistir. >’

Bulgaristan’daki komiinist yOnetimin artan baskilarina karst Tiirkiye, diplomatik
yollardan girisimlerde bulunmus; goriigmeler sonucunda 31 Mayis 1947 tarihinde Tiirkiye’ye
donmek isteyenlerin “serbest gdgmen” statiisiiyle kabul edilmesi kararlastirilmistir.?! Ancak bu

16 Filiz Colak, “Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye Go¢ Hareketi (1950-1951)”, Tarih Okulu, S. XIV, 2013, s. 121.

17 Esra Sarikoyuncu Degerli-Hasan Karakuzu, “1950-1951 Yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Tiirk Gogii”,
Akademik Bakis Dergisi, S. 57,2016, s. 315.

18 Aksam Gazetesi, 11 Agustos 1950, s. 1.

19 Hikmet Oksiiz, “Ikili iliskiler Cercevesinde Balkan Ulkelerinden Tiirkiye’ye Gocler ve Go¢ Sonrasi iskdn Meselesi
(1923-1938)”, Atatiirk Dergisi, C. 3, S. 1, 2000, s. 178.

20 Yysuf Sarinay, “Cumbhuriyet Dénemi'nde Balkan Ulkelerinden Ankara'ya Yapilan Gogler (1923-1990)”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C. 27, S. 80, 2011, s. 357.

2! Duman, “Cumhuriyet Dénemi’nde Gogler ...”, s. 59.
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uygulama beklenen o6l¢iide bir niifus hareketine yol agmamis; 1947°de 1.763, 1948°de 1.514,
1949°da ise 1.670 kisi Tiirkiye’ye yerlesebilmistir.*

1950-1951 donemi, Bulgaristan’daki Tiirk ve Miisliiman niifusun go¢ tarihinde bir
doniim noktast olusturmustur. Bu yillarda baski ve ayrimciligin yogunlagsmasiyla birlikte ¢ok
sayida Tirk, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Sofya Biiyiikelciligi ve konsolosluklarima goc talebiyle
basvurmustur. Bu dilek¢elerde 6ne ¢ikan baslica unsurlar, ekonomik baskilar, dini 6zgiirliikklerin
kisitlanmasi, Tiirk¢e konugma yasagi, isim degistirme zorunlulugu ve genel asimilasyon
politikalaridir. S6z konusu uygulamalar hem kiiltiirel kimligin hedef alindigin1 hem de gogiin
temel itici giiciinii olusturdugunu agik bicimde gostermektedir.*

AYLAR 1950 1951
Aile Niifus Aile Niifus
Ocak 224 816 5.071 21.352
Subat 285 1.212 5.538 20.237
Mart 463 2.186 2.240 9.553
Nisan 588 2.387 3.812 16.250
Mayis 296 1.274 1.868 8.008
Haziran 804 3.930 2.098 8.646
Temmuz 898 3.065 1.220 5.243
Agustos 1.330 6.028 1.394 5.489
Eyliil 1.499 7.308 723 2.861
Ekim 867 (x)*2.572 886 3.455
Kasim - - 268 (xx)®
1.114
Aralik 4.979 21.407 - -
YEKUN 12.233 52.185 25.118 102.208

Tablo 1: 1950-1951 Yillar1 I¢inde Bulgaristan’dan Gelen Gégmen Miktarini Gosterir Cetvel.2

1950 yilinda 12.233 aile (52.185 kisi),”” 1951 yilinda ise 25.118 aile (102.208 kisi)
Tirkiye’ye gelmistir. Buna gore iki yil icinde toplam 37.351 aile ve 154.393 kisi go¢ etmistir.
Veriler, 1951 yilinda gogiin 1950’ye gore iki katindan fazla arttigin1 gostermektedir. Bu artis,
Bulgaristan’daki Tiirkler tizerindeki baskilarin yogunlagsmasi ve Tiirk-Bulgar iliskilerinde gog
konusunun anlagmalara baglanmasi ile iliskilidir.

1950 yilinda gogler yilin 6zellikle ikinci yarisinda hiz kazanmistir. Ocak—Haziran arasi
gorece diisiik rakamlar goriiliirken, Agustos (6.028 kisi) ve Eyliil (7.308 kisi) zirve noktalarini
olusturmaktadir. Bu durum, yaz aylarinda go¢lerin kolaylagmasi ve tarimsal faaliyetlerin ardindan
ailelerin hareket etmesi ile agiklanabilir. Aralik ayinda ise 21.407 kisi ile ¢ok yiiksek bir gog
yasanmis, bu rakam yilin toplamini keskin bigimde artirmistir.

1951 yilinda ise yilin ilk aylarindan itibaren yogun go¢ dalgasi baslamistir. Ocak ayinda
21.352 kisi, Subat ayinda 20.237 kisi go¢ ederek yilin basinda kitlesel gd¢ hareketinin zirveye
ulastigini gostermektedir. Mart ve Nisan’da gog sayilart diigmekle birlikte 9.553 ve 16.250 kisi
gibi kayda deger seviyelerdedir. Yilin ortalarindan itibaren gocler azalma egilimine girmis,
ozellikle Eyliil’den sonra rakamlar ciddi bi¢imde diigmiistiir (Kasim 1.114 kisi). Bu durum,

22 Nejla Giinay, “1950-1951 Yilinda Bulgaristan'dan Anadolu'ya Yapilan Gégler ve Maras'a Iskan Edilen Ggmenler”,
VIL. Uluslararasi Balkan Tarihi Arastirmalart Sempozyumu Bildiri Kitabi, C. 1, Ed. Zafer Gélen-Abidin Temizer,
Gece Kitapligi, Ankara 2019, s. 185.

B H. Yildirnm Aganoglu, Bir Tasfiye ve Ortiilii Siirgiin Metodu Olarak Balkanlar’dan Tiirkiye 'ye Gogler (1923-2004),
Kizilay Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2023, s. 155.

24 X- Bu miktar, 1-6/10/1950 tarihleri arasinda gelenlere aittir. 7/10/1950 tarihinden 2/12/1950 tarihine kadar Bulgar
hududu kapali oldugundan gégmen gelmemistir.

25 XX- Bu miktar, 1-7/11/1951 tarihleri arasinda gelenlere aittir. 8/11/1951 den itibaren hudut ikinci defa kapatilmis
oldugundan y1l sonuna kadar gdgmen gelmemistir.

26 CCA. 513-41640.169520.30.

27 Ali Tanoglu, 1950 yili igin gelen gdgmen sayisini 51.951 olarak vermektedir, bkz. Ali Tanoglu, “Bulgaristan
Tirklerinin Son Go¢ Hareketi” I.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.14, Temmuz 1953. s. 131.
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Bulgaristan hiikiimetinin gocleri kisitlama yoniindeki uygulamalarimi artirmas1 ve Tiirkiye-
Bulgaristan hududunun 8 Kasim 1951°de kapatilmasi ile dogrudan baglantilidir.

iller Sayisi Oram %
Varna (Tolbukin) 347 3.7
Rusguk 1.081 11.5
Filibe 417 4.4
Burgaz 518 5.5
Sofya 5 0.1
Vraca 125 1.3
Eskizagra 1.882 19.9
Yukaricuma 98 1.0
Plevne 398 4.2
Yukarirahotsa 1.444 153
Sumnu (Kolarofgrat) 2.875 30.4
Bilinmeyen 256 2.7
Toplam 9.446 100.0

Tablo 2: Bulgaristan’da Tkamet Ettikleri Tllere Gore Dagilimlar1.?®

Tablo 2, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden 9.446 kisinin, go¢ Oncesinde ikamet
ettikleri illere gore dagilimini ortaya koymaktadir. Verilere gore en yiiksek oran %30,4 ile Sumnu
(Kolarofgrat) iline aittir. Buili %19.9 ile Eskizagra, %15,3 ile Yukarirahotsa ve %11,5 ile Rusguk
takip etmektedir. Bu dort bolge, toplam gdgmenlerin yaklasik %77’sini olugturmaktadir. Bu
durum, gociin birkag merkezde yogunlastigini géstermektedir. Diisiik oranlara sahip iller arasinda
Sofya (%0,1), Yukaricuma (%1,0) ve Vraga (%]1,3) bulunmaktadir. Bu bolgelerden gd¢men
hareketliligi olduk¢a sinirli kalmistir. Ayrica, 256 kisinin (%2,7) ikamet ettigi yerin
belirlenememesi, donemin kayit tutma yontemlerindeki eksiklikleri de ortaya koymaktadir.

Kuzeydogu Bulgaristan (Sumnu, Rusguk, Varna): Bu bolge gé¢menlerin neredeyse
yarisini barindirmaktadir. Sumnu’daki yogunluk, bdlgedeki Tiirk niifusunun tarihsel olarak giiclii
demografik varligiyla aciklanabilir. Giiney Bulgaristan (Filibe, Eskizagra, Burgaz): Buradan
gelen gdgmenlerin oran1 %30 civarindadir. Ozellikle Eskizagra’daki %19,9°luk oran, bu bélgenin
onemli bir gé¢ kaynagi oldugunu gostermektedir. Bat1 Bulgaristan (Sofya, Vraca, Yukaricuma):
Tirk niifusunun gorece az olmasi sebebiyle go¢ oranlari diisiik kalmistir. Bu dagilim,
Bulgaristan’daki Tiirk niifusunun cografi yerlesim haritasini yansittig1 gibi, go¢ hareketlerinin de
etnik yogunluga paralel gelistigini gdstermektedir.

Sumnu, Eskizagra ve Ruscguk gibi merkezler, Osmanli doneminden itibaren yogun Tiirk-
Miisliiman niifusun yagsadigi bolgeler olarak bilinir. Bu nedenle go¢ hareketleri bu bdlgelerde
yogunlagsmistir. Biiylik sehirlerden biri olan Sofya’dan yalnizca 5 kisinin go¢ etmis olmasi,
baskentte Tiirk niifusunun hem azligina hem de gorece asimilasyon baskisina daha fazla maruz
kalmalarina isaret etmektedir. Goglerin yogunlastigi bolgeler ayni zamanda tarimsal iiretim
merkezleridir. Bu baglamda go¢ edenlerin biiyiik ¢ogunlugunun kirsal kesimden ve giftci
ailelerden olustugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir. “Bilinmeyen” kategorisi, arsiv belgelerinin
tam anlamiyla sistematik tutulmadigini ve bazi gé¢menlerin kayit altina alinirken yasanan
aksakliklar1 gostermektedir.

Tablo 2, Bulgaristan Tiirk azinliginin go¢ etmeden dnceki mekansal dagilimimi net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Go¢gmenlerin biiyiik cogunlugu Sumnu, Eskizagra, Yukarirahotsa ve
Rusguk gibi tarihsel Tiirk yerlesim merkezlerinden gelmistir. Bu durum, Bulgaristan’daki Tiirk
niifusunun esasen belli bolgelerde yogunlastigini ve gd¢ hareketlerinin de bu yogunlukla paralel
gelistigini gostermektedir. Ayrica, kirsal agirlikli bu dagilim, Tiirkiye’ye go¢ edenlerin toplumsal
yapisinin biiyiik ol¢lide tarimsal {iretime dayali oldugunu ortaya koymaktadir.

B CCA. 513.41311.167942.7
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Gocmen Anketleri Uzerinden Sosyoekonomik Analiz

Cumbhuriyet Arsivi’nde muhafaza edilen belgeler, 1950—1951 yillarinda Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye yonelen go¢ hareketine iliskin yalnizca nicel veriler sunmakla kalmamakta; ayni
zamanda gd¢menlerin bireysel tecriibelerini, maruz kaldiklar1 baskilari, ekonomik kayiplari ve
sosyal uyum sorunlarini da gozler oniline sermektedir. Bu c¢ercevede, gogiin i¢ yliziinli ortaya
koymak, Bulgaristan’daki komiinist ydnetimin go¢ politikasin1 hangi saiklerle glindeme
getirdigini ve bu siireci hangi yontemlerle yiiriittiigiinii diinya kamuoyuna —gerekirse Birlesmis
Milletler nezdinde— aktarmak amaciyla kapsamli bir anket hazirlanmistir.

Gergekten de 1950 yil1 bagindan, Tiirk-Bulgar sinirmin kapatildigi 8 Kasim 1951 tarihine
kadar gecen siirecte, Bulgaristan’dan 37.351 aile (154.393 kisi) Tirkiye’ye go¢ etmistir.
Bunlardan alinan ve Disisleri Bakanligi’nda toplanan yaklasik 9.446 yazili ifade, Istatistik Genel
Miidiirliigii tarafindan belirli temalar etrafinda tasnif edilerek degerlendirilmistir. Bu anketlerin
sonuglarini yansitan tablolar, go¢iin nedenlerini, gdgmenlerin mal varliklarinin akibetini ve maruz
kaldiklar1 k&tii muameleleri sistematik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Gocglin cereyan tarzi, Bulgaristan’da komiinist rejimin tesis edilmesinden sonra
soydaslarimiza yeni ideolojilerin benimsetilmesi yoniindeki girisimlerle yakindan iliskilidir. Tiirk
toplumu bu baskilara boyun egmeyince, komiinist idare dnce temel insan haklarini ihlal eden kotii
muamelelere bagvurmus; 1949’dan itibaren ise Tiirkiye’ye gogii tesvik eden bir politika
benimsemistir. Bu dogrultuda Bulgar hiikiimeti, 10 Agustos 1950 tarihli bir nota ile 250 bin
Tiirk’lin ii¢ ay igerisinde Tiirkiye’ye go¢ etmesi gerektigini bildirmis ve bu suretle kitlesel tehcir
stirecini baslatmistir. Ancak bu uygulama Bulgaristan’in ekonomik yapisini olumsuz etkilemis,
Tiirkiye ise 6nemli bir sarsinti yagamadan go¢menleri kabul ve iskan etmeyi basarmistir. Bunun
tizerine Bulgar hiikiimeti gocii giderek sinirlandirmis; nihayetinde Tiirk olmayan unsurlarin sahte
vizelerle Tiirkiye’ye gecmesi ve geri alinmamalar1 gerekge gosterilerek 30 Kasim 1950 tarihinde
hudut resmen kapatilmistir.?

Disisleri Bakanligi, go¢iin zorunlu karakterini ve yasanan magduriyetleri ortaya koymak
iizere 1951 yili basinda gd¢cmenlere yoneltilecek sorulari belirlemis ve bu gercevede anket
calismasi yuriitiilmiistiir. Go¢gmen aile reislerinin yazili ve imzali cevaplart 1951°den itibaren
toplanmaya baslanmis ve sayisi kisa siirede 10 bine yaklasmistir. Bu belgelerden kiigiik bir kismi1
tizerinde yapilan ilk incelemeler, Bulgaristan’daki Tirklerin gdce icbar edildiklerini, tiretim
araglarmi ve hayvanlarint Tirkiye’ye getirmelerinin engellendigini ve cok cesitli haksiz
muamelelere maruz kaldiklarini gostermektedir.

Hazirlanan anket formlarinda su sorular yoneltilmistir:*°
-Ad1, Soyadi

-Meslegi

-Bulgaristan’daki ikametgahi

-Goge karar verme nedeni

-Koyiinde sahip oldugu mallar ve bunlarin ger¢ek kiymeti
-Bu mallarin akibeti: satilip satilamadigi, satis sekli ve elde edilen gelir
-Elde edilen paranin nerelere harcandigi

-Bulgar makamlar1 tarafindan ¢ikarilmasa kalip kalmayacagi
-Vergi uygulamalarina iliskin tecriibeler

-Ev esyalarinin durumu: getirilebilip getirilemedigi
-Kendisine veya tanidiklarina yapilan kotii muameleler

Bu sorulara verilen yanitlar, Bulgaristan’daki Tiirklerin gog¢ siirecini yalnizca bir niifus
hareketi olarak degil; ayn1 zamanda insan haklar ihlalleri, miilkiyet kayiplar1 ve zorunlu yer

29 CCA. 513.41900-170839-14. 9.1.36, 16 Nisan 1952.
30 CCA. 513. 41640-169523-27, 25 Ekim 1951
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degistirme boyutlariyla ele almay1 miimkiin kilmaktadir.
Goc¢ Nedenleri

Gogmen anketleri, Bulgaristan’daki komiinist rejimin baskici uygulamalarinin gociin en
temel nedeni oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Anketlere gére gocmenlerin biiyiik gogunlugu
(%85,3; 8.055 kisi) gociin temel sebebi olarak komiinist rejim altinda yasamanin imkansizligini
dile getirmistir. %11,1°lik bir kesim (1.053 kisi) kendi arzulartyla gog ettiklerini beyan etmistir.
%3,0 (282 kisi) Bulgarlar tarafindan goce zorlandiklarmi ifade etmistir. %0,6 (56 kisi) ise
herhangi bir gerekge beyan etmemis veya kayitlara gegmemistir. Bu veriler, go¢lin esasen zorunlu
ve rejim kaynakli bir hareket oldugunu, goniillii goclerin ise sinirli bir oran teskil ettigini
gostermektedir.

Gog Sebepleri Sayis1 Oram %
i{éc;tgi}i}r;inslter rejim altinda yasamanin imkéansiz oldugunu 8.055 853
Bulgarlarca goge icbar edildiklerini sdyleyenler 282 3.0
Kendi arzulariyla gég¢ ettiklerini séyleyenler 1.053 11.1
Bilinmeyen 56 0.6
Toplam 9.446 100.0

Tablo 3: Go¢ Sebeplerine Gore Dagilimlar1.3!

Komiinist Rejimin Baskilart: Tablo 3, Bulgaristan’daki Tiirklerin en biiyiik kitlesel go¢
sebebinin, komiinist rejimin dayattigi dini, kiiltirel ve siyasi kisitlamalar oldugunu
gostermektedir. Tiirkce konusma yasagi, isim degistirme baskilari, ibadet o6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi ve miilkiyet haklarinin sinirlandirilmasi bu imkansizlik algisini beslemistir.

Zorunlu Gége Icbar: Orani gérece diisiik olsa da (%3,0), dogrudan zorla gdge icbar edilme
vakalari, devletin baski politikasinin bireysel diizeyde tehdit ve dayatma yontemleriyle de
yiiritildiigiini ortaya koymaktadir.

Goniilli Gog: %]11,1°lik kesimin kendi iradesiyle gog¢ ettigini belirtmesi, baz1 Tiirklerin
Tiirkiye’yi daha cazip bir yasam alani olarak gérmesinden kaynaklanabilir. Ancak bu oranin
arkasinda da biiyiik ihtimalle dolayli baskilar ve gelecege dair giivensizlik duygusu yatmaktadir.

Bilinmeyen Sebepler: %0,6’lik oran, kay1t sistemlerinin eksikliklerini ya da gogmenlerin
kendilerini ifade etmekten ¢cekinmelerini yansitmaktadir.

Tablo 3, Bulgaristan Tiirklerinin gdg¢iinii aciklarken, bu siirecin ekonomik nedenlerden
cok siyasi ve ideolojik nedenlere dayali oldugunu net bir bicimde ortaya koymaktadir. Komiinist
rejimin baskilari, gociin kitlesel karakterini belirleyen temel faktordiir. Bu yontiyle gog, yalnizca
bireysel bir tercih degil; azinlik kimligini koruma ¢abasinin bir sonucu olarak da okunmalidir.
Gontlli gog beyan eden kesim dahi, donemin siyasal iklimi diigiiniildiigiinde, aslinda dolayl
baskilar altinda go¢ etmis olabilir. Bu, "goniilliliik" kavraminin goreceli niteligini giindeme
getirmektedir.

Tablo 3, 1940’lar sonrasinda Bulgaristan Tiirklerinin gdcilinii esasen rejim baskilar1 ve
zorunluluk temelli bir hareket olarak ortaya koymaktadir. Go¢gmenlerin biiyiik kisminin komiinist
rejim altinda yasamayi imkansiz gérmesi, bu donemdeki gdclerin siyasi karakterini agikca
yansitmaktadir. Dolayisiyla, Bulgaristan Tiirklerinin gogii, bireysel kararlardan ziyade azinlik
kimligine yoneltilen sistematik baskilara karst kolektif bir tepki olarak degerlendirilebilir.

Meslek Profilleri ve Yas Dagilimlar:

Gocmenlerin  ¢ok biiylik bir cogunlugu (%81,7; 7.713 kisi) ziraat (tarim) ile
ugrasmaktadir. Sanayi sektdriinde ¢aligsanlarin oran1 %9,3 (875 kisi), ticaret ile ugrasanlarin orani
%4,1 (390 kisi), diger meslek gruplart %3,5 (331 kisi) ve meslegi belirlenemeyenler %1,4 (137
kisi) olarak kaydedilmistir. Bu veriler, go¢men kitlesinin esasen kirsal ve tarimsal iiretimle

3LCCA. 513.41311.167942.7-2.1.16.
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gecinen ailelerden olustugunu agikga ortaya koymaktadir.

Meslekler Sayisi Oranm %
Ziraat 7.713 81.7
Sanayi 875 9.3
Ticaret 390 4.1
Diger 331 3.5
Bilinmeyen 137 1.4
Toplam 9.446 100.0

Tablo 4: Mesleklerine Gére Dagilimlar. >

Ziraat ile ugrasanlarin (%81,7) orani, Bulgaristan’daki Tiirklerin biiyiik 6l¢iide kirsal
kesimde yasadigini ve tarima dayali bir ekonomik yapiya sahip olduklarini gostermektedir. Ayni
zamanda Tiirkiye’nin gdgmen iskan politikalar1 agisindan da 6nemlidir; ¢linkii gdgmenlerin tarim
bilgisi ve deneyimleri, 6zellikle bos veya verimsiz arazilerin degerlendirilmesinde kullanilmistir.
Ikinci sirada %9,3 sanayi yer almaktadir. Gorece diisiik bir oran olsa da bu kesim Tiirkiye icin
yeni teknolojilerin ve iiretim becerilerinin transferi anlamina gelmektedir. Sanayi ig¢ilerinin gogi,
ozellikle kentlesme siirecine ve kii¢iik 6lcekli tiretim faaliyetlerine katki saglamistir.

Ticaret ile ugrasanlarin oran1 (%4,1) ile {igiincii siradadir. Ticaretle ugrasan gé¢cmenler,
Tiirkiye’de piyasa ekonomisinin gelismesine ve Balkan-Tiirk diasporasi araciligiyla ticari aglarin
kurulmasma katki saglamislardir. Diger (%3,5) olarak belirlenmis grupta memuriyet, hizmet
sektorii ve serbest meslek sahipleri yer almis olabilir. Oranin diisiik olusu, gdgmenlerin biiyiik
boliimiiniin kdy kokenli oldugunu desteklemektedir. Meslek kaydi bulunmayan gdgmenler
(%1,4) ise donemin biirokratik kayit eksikliklerinden ya da mesleki aidiyet belirtmek
istemeyenlerden olusmus olabilir.

Bu tablo, gogmenlerin sosyo-ekonomik karakterini tarim temelli bir topluluk olarak
gostermektedir. Tarimsal agirlik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gdgmen politikalariyla da uyumludur;
clinkii devlet, gelen gdgmenleri 6zellikle tarimsal iiretim kapasitesini artirmak i¢in kirsal alanlara
yerlestirmistir. Sanayi ve ticaret kokenli gd¢menlerin ise, gorece kiiclik ama stratejik katkilar
sundugu soylenebilir. Bu gruplar, Cumhuriyet’in sanayilesme ve ticaret politikalar1 agisindan
“nitelikli insan gilicli” potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla tablo, go¢menlerin yalnizca bir
demografik hareket degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ekonomik kalkinma hedefleriyle ortiisen bir
insan kaynag transferi oldugunu goéstermektedir.

Tablo 4, Bulgaristan’dan gelen go¢menlerin ezici ¢ogunlugunun tarimla ugrasan kirsal
kesimden olustugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, hem Bulgaristan’daki Tiirk niifusun sosyal
yapisint hem de Tiirkiye’nin bu gdogleri tarimsal kalkinma politikalart dogrultusunda
yonlendirmesini anlamak agisindan kritik dnemdedir. Sanayi ve ticaret kokenli gogmenlerin daha
diisiik oranda kalmasi ise, go¢lin genel niteliginin kirsal ve tarimsal agirlikli oldugunu teyit
etmektedir.

Tarih

1950 yih 1951 Ocak 1951 Subat Toplam

E 15.020 4358 4112 23.490

0('}/054Y72;5 K 13.019 3.907 3.752 20.678

Y 28.039 8.265 7.864 44.168

E 3.777 5.041 4618 13.436

15(;;‘52 g)as K 3.397 4.681 4.496 12.574
0

Y 7.114 9.722 9.114 26.010

E 10.181 1.768 1.591 13.540

45({;@2 gsﬁi K 6.527 1.597 1.668 9.792
025) Y 16.708 3.365 3.259 23332
E 28.978 11.167 10.321. 50.466

32 CCA. 513.41311.167942.7-2.1.16.
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Genel K 22.943 10.185 9916 43.044
Toplam Y 51.921 21.352 20.237 93.510

Tablo 5: 1 Ocak 1950-28 Subat 1951 Tarihleri Arasinda Bulgaristan’dan Gelen Gé¢menlerin Yas ve Cinsiyet
Itibartyla Miktarlarin1 Gésterir Cetvel. >

Tablo 5°te yer alan veriler, 1950 yilinin tamami ile 1951 yilinin ilk iki aymi
kapsamaktadir. Bu dénem, Bulgaristan’da Tiirk azinliga yonelik baskilarin en yogun yasandigi
ve Tiirkiye-Bulgaristan diplomatik iliskilerinin NATO siireciyle birlikte kopma noktasina geldigi
zamandir. 1951 yili Mart ayindan itibaren sinirin kapanmastyla go¢ akisi kesintiye ugramistir.
Dolayisiyla bu tablo, sinir kapatilmadan hemen 6nceki son kitlesel go¢ dalgasinin istatistiki bir
Ozetini sunmaktadir.

Cumbhuriyet Arsivi'ne ait 513. 41624-169551-9 numarali belgeye dayanan bu tablo, 1
Ocak 1950 — 28 Subat 1951 tarihleri arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirk ve
Miisliiman niifusun yas ve cinsiyet itibartyla dagilimimi gostermektedir. Veriler, gogiin yalnizca
sayisal yogunlugunu degil ayn1 zamanda demografik karakterini ve toplumsal etkilerini anlamak
acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Incelenen dénemde Tiirkiye’ye gelen toplam gd¢men sayist 93.510 kisi olarak tespit
edilmistir. Bunlarin  %55,4’i erkek (50.466 kisi), %44,6’st1 kadin (43.044 kisi) olarak
kaydedilmistir. Bu oran, gogiin aile temelli bir hareket olmasina ragmen erkek niifusun bir miktar
daha fazla temsil edildigini gostermektedir. Bu durum, gé¢men ailelerin Tiirkiye’ye yerlesme
stirecinde erkeklerin 6ncii konumda oldugunu, bir kismmin 6nceden yer secimi veya gegim
olanaklarimi arastirmak iizere gonderildigini diigiindiirmektedir.

Cinsiyet dagiliminda erkeklerin oran1 9%55.4 ile kadinlardan hafif bir {stiinliik
gostermektedir. Bu fark, bir yoniiyle Bulgaristan’daki baski kosullarinin erkek niifusu daha
dogrudan hedef almasiyla agiklanabilir. Nitekim 7rudovak ve Brigadir taburlarinda zorunlu is¢i
olarak calistirilan Tiirk erkeklerinin, go¢ etme kararinda oncii rol {istlendikleri bilinmektedir.
Bununla birlikte, kadin oraninin da yiiksekligi (%44,6), gociin bireysel bir kacis degil, toplumsal
bir yer degistirme hareketi oldugunu teyit etmektedir. Dolayisiyla bu veriler, gogiin “mecburi ve
kitlesel” karakterini demografik olarak desteklemektedir.

Sonug olarak, Tablo 5°teki veriler gostermektedir ki 1950—1951 Bulgaristan gogii, cocuk
ve geng niifusun yiiksek orani (%75), erkeklerin hafif iistiinliigii (%55) ve yash niifusun dikkate
deger varligi (%25) ile tam anlamiyla aile temelli, zorunlu ve kitlesel bir go¢ hareketidir. Bu tablo,
Bulgaristan’daki asimilasyon baskilarinin toplumsal biitiinliigii hedef aldigini, Tiirkiye’nin ise
gelen niifusu hem {iretim giici hem de demografik canlilik agisindan bir kaynak olarak
degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Gogmenlerin bu yapisi, Cumhuriyet donemi iskan politikalarinin temel prensiplerinden
biri olan “iiretken ve yerlesmeye elverisli aile niifuslariin kabulii” anlayisiyla dogrudan
ortismektedir. Bu yoniiyle Tablo 5, yalmizca istatistiki bir belge degil, erken Soguk Savas
doneminde Tiirk-Bulgar iliskilerinin sosyo-demografik yansimalarini gésteren bir tarihsel veridir.

Malvarhg ve Ekonomik Kayiplar

Mal nevileri Sayisi Oram %
Menkul 215 23
Gayrimenkul 1.590 16.8
Hem menkul hem gayrimenkul 7.049 74.6
Mali olmayan 456 4.8
Bilinmeyen 136 1.5
Toplam 9.446 100.0

Tablo 6: Sahip Olduklar1 Mallara Gére Dagilimlar:.?*

3 CCA. 513. 41624-169551-9-1.1.20.
3 CCA. 513.41311.167942.7-2.1.17.
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Gogmenlerin ¢ok biiyiik ¢cogunlugu (%74,6; 7.049 kisi) hem menkul (tasinir) hem de
gayrimenkul (tasinmaz) mala sahiptir. Sadece gayrimenkulii olanlar %16,8 (1.590 kisi), yalnizca
menkulii olanlar %2,3 (215 kisi) oranindadir. Mallar1 bulunmayanlarin orani ise %4,8 (456 kisi)
olarak kaydedilmistir. Bu veriler, Bulgaristan’daki Tiirklerin gé¢ dncesinde ciddi bir miilkiyet
birikimine sahip olduklarini, dolayisiyla gociin yalnizca bir niifus hareketi degil, ayn1 zamanda
ekonomik kayiplarla sonuglanan bir miilkiyet devri oldugunu gostermektedir.

Beyanlar Sayisi Oran1 %
Degerinde satanlar 245 2.6
Degerinden ¢ok asag: fiyatla satanlar 5.988 63.4
Hig satamayanlar 2.578 27.3
Bilinmeyen 635 6.7
Toplam 9.446 100.0

Tablo 7: Mallarmin Satis Durumuna Gére Dagilimlari. 3

Gogmenlerin yalnizca %2,67s1 (245 kisi) mallarini gergek degerinde satabilmistir. %63,4
(5.988 kisi) mallarint degerinin ¢ok altinda satmak zorunda kalmis, %27,3 (2.578 kisi) ise
mallarin1 hi¢ satamamustir. Bu tablo, gogiin goniilliiliilkten uzak ve baski kosullarinda
gergeklestigini agikga ortaya koymaktadir. Gogmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ekonomik anlamda
zorunlu tasfiye ile kars1 karsiya kalmis, varliklarini kayiplar pahasina elden ¢ikarmustir.

Beyanlar Sayisi Oran1 %

Vergi borglarina, pasaport muamelelerine ve yol masraflarina

harcadiklarini sdyleyenler 5858 62.0
Artan paralarinin hudutta alindigini sdyleyenler 179 1.9
Hig satamayanlar 2.578 27.3
Sahsi harcamalarina harcayanlar 349 3.7
Tirkiye’ye para ile gecebilenler 3 0.0
Bilinmeyen 479 5.1
Toplam 9.446 100.0

Tablo 8: Mallarinin Satisindan Ele Gegen Paramin Harcandigi Islere Gore Dagilimlar. 30

Gogmenlerin biiyiik cogunlugu (%62,0; 5.858 kisi), satistan elde ettikleri geliri vergi
borglari, pasaport iglemleri ve yol masraflarina harcamak zorunda kalmistir. %27,3 (2.578 kisi)
zaten mal satamadigindan herhangi bir gelir elde edememistir. %3,7 (349 kisi) sahsi harcamalara
yoneltebilmistir. Cok kiicik bir kesim (%0,0; yalnizca 3 kisi) Tirkiye’ye nakit para ile
gecebilmistir. Bazi gdemenler ise (%1,9; 179 kisi) artan paralarinin siirda ellerinden alindigini
belirtmistir. Bu veriler, gogiin yalnizca ekonomik kayiplar dogurmadigini, ayni zamanda
Bulgaristan yonetiminin gé¢menlerin finansal kaynaklarini da sistematik bi¢imde kontrol altina
aldigini ve biiyiik dl¢iide tasfiye ettigini gostermektedir.

Beyanlar Sayis1 | Oram %
Tamamen getirenler 5.610 59.4
Kismen getirenler 2.525 26.7
Iyi esyanin hudutta alindigin sdyleyenler 438 4.6
Meslegine ait esyay1 getiremeyenler 146 1.6
Meslegine ait esyay1 getirebilenler 10 0.1
Hig getiremeyen 248 2.6
Bilinmeyen 469 5.0
Toplam 9.446 100.0

Tablo 9: Ev Esyalarm Getirip Getiremediklerine Goére Dagilimlar1.3’

Gogmenlerin 6nemli bir kismi (%59,4; 5.610 kisi) ev esyalarin1 tamamen Tiirkiye’ye
getirebilmistir. %26,7 (2.525 kisi) kismen getirebilmis, %2,6 (248 kisi) ise hicbir esyasini

35 CCA. 513.41311.167942.7-2.1.17.
36 CCA. 513.41311.167942.7-2.1.17.
37CCA. 513.41311.167942.7-2.1.17.
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getirememistir. Ayrica %4,6 (438 kisi) “iyi esyalarinin sinirda ellerinden alindigini”, %1,6 (146
kisi) meslegine ait esyalarini getiremedigini ifade etmistir. Her ne kadar yaridan fazlasi esyalarini
getirebilmis olsa da siirda el konulan veya hig¢ getirilemeyen esyalar, gogiin zorlayici ve kontrol
altindaki yapisim ortaya koymaktadir. Ozellikle meslege ait esyalarin almmasi, gdcmenlerin
Tiirkiye’de mesleklerini icra etme imkanini sinirlamistir.

Gogmen anketleri, gdclin ekonomik yikim boyutunu net bigimde ortaya koymaktadir.
Tablolar birlikte incelendiginde, Bulgaristan Tiirklerinin go¢ stirecinin ekonomik agidan yipratici
ve sistematik kayiplara yol agan bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Gogmenler gé¢ dncesinde ciddi
bir miilkiyete sahipken, go¢ siirecinde bu mallar ya degerinin ¢ok altinda satilmig ya da hig
satilamamustir. Satistan elde edilen gelirlerin biiylik béliimii zorunlu giderlere (pasaport, vergi,
yol masrafi) yonelmis; tasarruf imkani1 kalmamaistir. Ev esyalariin bir kisminin getirilmesine izin
verilse de sinirda el koymalar ve yasaklamalar, go¢menlerin yasam standartlarini dogrudan
etkilemistir.

Bu dort tablo; Bulgaristan Tirklerinin gd¢ siirecinde zorunlu miilkiyet kayiplarini,
ekonomik tasfiyeyi ve gd¢gmenlerin yeni hayatlarina ciddi mali dezavantajlarla baglamak zorunda
kaldiklarint somut bigimde belgelemektedir. Gogmenlerin 6nemli ¢ogunlugunun tarimsal
iretimle ugrasan koyliiler oldugu diisiiniildiigiinde (bkz. Tablo 4), bu kayiplar yalnizca bireysel
servet kaybi1 degil aym1 zamanda toplumsal iiretim kapasitesinin zayiflatilmasi anlamina
gelmektedir.

Kotii Muameleler ve Hak ihlalleri

Fena muameleler Sayisi Oram %
Fena muamele gérmeyen 2.301 24.4
Dayak 759 8.0
Hapis ve siirgiin 407 4.3
Diger kanunsuz ve haksiz fiil ve hareketler 5.858 62.0
Bilinmeyen 121 1.3
Toplam 9.446 100.0

Tablo 10: Aile Reislerinin Bizzat Maruz Kaldig1 Fena Muamelelere Gére Olaylarin Dagilimlar:.*®

Fena muameleler Sayis1 Oram %
Fena muamele yapildigini gérmeyen ve duymayan 1.753 18.6
Irza tecaviiz 361 3.8
Dayak 656 6.9
Hapis ve siirgiin 746 7.9
Diger kanunsuz ve haksiz fiil ve hareketler 5.472 57.9
Oldiirme 260 2.8
Bilinmeyen 198 2.1
Toplam 9.446 100.0

Tablo 11: Aile Reislerinin Gérdiigii Veya Duydugu Fena Muamelelere Gore Olaylar Dagilimlari. >

Tablolar (10-11), Bulgaristan Tiirklerinin go¢ Oncesinde maruz kaldiklari fiziksel,
psikolojik ve hukuki baskilart somut rakamlarla gostermektedir.

Aile reislerinin bizzat maruz kaldiklar1 muameleleri gosteren Tablo 9°da higbir kotii
muameleye ugramadigini soyleyenler %24,4 (2.301 kisi) iken, geri kalan %75,6’s1 farkli
derecelerde kotii muameleye maruz kaldigini ifade etmistir. Dogrudan dayak (%8,0; 759 kisi),
hapis ve siirgtin (%4,3; 407 kisi) gibi fiziksel siddet ve 6zgiirliik kisitlamalar1 dikkat ¢ekicidir. En
yiiksek orani olusturan grup ise %62,0 (5.858 kisi) ile “diger kanunsuz ve haksiz fiiller”
kategorisinde toplanmistir. Bu kategori, sistematik hak ihlallerini ve idari baskilar1 kapsamakta;
mallara el koyma, dini kisitlama ve zorunlu uygulamalar gibi genis bir alani isaret etmektedir.

38 CCA. 513.41311.167942.7-2.1.18.
39 CCA. 513.41311.167942.7-2.1.18.
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Bu tablo, gé¢menlerin biiyiik kismimin dogrudan baski, siddet veya keyfi muameleye
maruz birakildigim1 ve goclin temelinde dogrudan insan haklar1 ihlallerinin yattigim
gostermektedir.

Aile reislerinin gordiigii veya duydugu muamelelerin yer aldigi Tablo 10’da kotii
muameleye tanik olmayan veya duymayanlarin orani yalnizca %18,6 (1.753 kisi) ile sinirlidir.
Bu, gbogmen topluluklarinin biiyiik kisminin dogrudan ya da dolayli bigimde siddet ve baskilardan
haberdar olduklarmi goéstermektedir. En yaygin kategori yine %57,9 (5.472 kisi) ile “diger
kanunsuz ve haksiz fiil ve hareketler”dir. Daha agir vakalar arasinda 1rza tecaviiz (%3,8; 361 kisi)
ve Oldiirme (%2,8; 260 kisi) de yer almaktadir. Bunlar, baskinin sadece kiiltiirel ya da idari degil,
dogrudan fiziki ve yasam hakkini tehdit eden boyutlara ulastigin1 géstermektedir. Dayak (%6,9;
656 kisi) ve hapis/siirgiin (%7,9; 746 kisi) oranlar1 da 6nemli bir diizeydedir.

Bu tablo, baskinin yalnizca bireysel vakalarla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda genis
kitlelerce gozlemlenen ve toplumsal hafizaya yerlesen kolektif bir baski rejimi niteligi tasidigini
gostermektedir.

Her iki tablo birlikte degerlendirildiginde, Bulgaristan’daki Tiirk azinligin 1940’lar
sonundan itibaren sistematik baski politikalar1 ile goge zorlandig1 acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Dayak, hapis, siirgiin, cinsel saldir1 ve 6ldiirme gibi fiiller, gogiin yalnizca ekonomik sebeplerle
degil, esas olarak can giivenligi ve temel haklarin ihlali nedeniyle gergeklestigini gostermektedir.
“Diger kanunsuz fiiller” bashig1 altinda toplanan yliksek oran, rejimin uyguladigi ¢ok yonli
baskilarin (mallara el koyma, zorunlu kiiltiirel asimilasyon, keyfi uygulamalar) go¢ siirecini
hizlandirici etkisini yansitmaktadir.

Tablo 9 ve 10, Bulgaristan Tiirklerinin gogiinii agiklamada zorunluluk ve baski olgusunu
teyit eden en giiclii verilerden biridir. Bu go¢ hareketi, yalnizca siyasi bir tercih degil; dogrudan
hayatta kalma ve kimligini koruma miicadelesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.

Vergiler ve Esyalarin Durumu

Vergiler hakkindaki beyanlar Sayisi Oram %

Vergilerin agir oldugunu séyleyenler 7.439 78.8
Kanunsuz vergi alindigini sdyleyenler 134 1.4
Vergi islerinde Bulgarlardan farkli muamele yapildigini

o 222 2.3
sOyleyenler
Normal vergi alindigini sdyleyenler 771 8.2
Bilinmeyen 880 9.3
Toplam 9.446 100.0

Tablo 12: Vergiler Hakkindaki Beyanlarina Gére Dagilimlari.*

Tablo 12, Bulgaristan Tiirklerinin go¢ 6ncesi donemde maruz kaldiklari vergi politikalari
hakkindaki beyanlarin1 gostermesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Go¢menlerin ¢ok biiyiik
cogunlugu (%78.8; 7.439 kisi) vergilerin agir oldugunu ifade etmistir. %1,4 (134 kisi) kanunsuz
vergi alindigin, %2,3 (222 kisi) ise vergi uygulamalarinda Tiirklere Bulgarlardan farkli muamele
yapildigini belirtmistir. %8,2 (771 kisi) normal vergi 6dedigini ifade etmistir. %9,3 (880 kisi) ise
herhangi bir beyanda bulunmamuistir. Bu veriler, gdgmenlerin yaklasik %82 sinin vergi sistemini
adaletsiz, agir veya keyfi buldugunu gostermektedir.

Agir vergilerden sikayet edenlerin (%78,8) orani, en biiyiik sikayet noktasi olmustur.
Bulgaristan’daki Tirklerin biiyiik boliimii, ge¢imlerini dogrudan etkileyen asir1 vergi ylikiinden
sikayet etmistir. Bu durum, 6zellikle tarimla geginen niifusun ekonomik olarak zorlanmasina ve
gbce yonelmesine neden olmustur. Kanunsuz vergiler (%1,4): resmi mevzuatta olmayan veya
keyfi uygulanan vergiler, idarenin Tiirk azinlik lizerindeki baski araglarindan biri olarak
yorumlanabilir. Ayrimc1 Vergi uygulamalart (%2,3): Bulgarlara kiyasla Tirklerden farkli
muamele ile vergi alinmasi, agik bir etnik ayrimeilik gostergesidir. Bu, ekonomik esitsizligi
artirmis ve Turk toplumunu “ikinci sinif vatandas” konumuna itmistir. Normal vergiler (%38,2):

40 CCA.513.41311.167942.7-2.1.18.
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Kiigiik bir kesim, vergi yiikiiniin olagan oldugunu belirtmistir. Bu ya bolgesel farkliliklar1 ya da
bireysel kosullar1 (6rnegin mal varlig1 az olanlar1) yansitmaktadir.

Vergi sisteminin Tiirk azinlik {izerinde baski araci olarak kullanildigi anlasilmaktadir.
Agir vergiler ve keyfi uygulamalar, yalnizca ekonomik sémiirii degil ayn1 zamanda asimilasyon
ve yildirma politikalarinin  bir pargast olarak degerlendirilebilir. Gdgmenlerin = biiyiik
cogunlugunun bu hususta ortak bir sikayet dile getirmesi, Bulgaristan’daki Tiirklerin maruz
kaldig1 ekonomik baskinin yaygin ve sistematik oldugunu gostermektedir.

Tablo 12, Bulgaristan Tirklerinin gé¢ sebeplerinden birinin de agir ve ayrimci vergi
politikalari oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir. Vergilerin agirligi ve keyfi uygulamalar,
ekonomik yagamu siirdiiriilemez hale getirmis; bu durum, go¢iin hem ekonomik hem de siyasi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

Anket Bulgularinin Donemin Sartlariyla Degerlendirilmesi

1950-1951 gb¢ dalgasiyla Tiirkiye’ye ulasan Bulgaristan Tiirkleri, agirlikli olarak
Marmara, i¢ Anadolu, Ege ve Orta Karadeniz bolgelerine yerlestirilmislerdir. Ancak bu siirecte
yeni koylerin kurulmasi, konut insaatlarinin gecikmesi ve tarimsal desteklerin yetersizligi,
gocmenlerin uyum siirecini zorlastirmigtir. Demokrat Parti hiikiimeti, tarimsal kalkinma
hedefleriyle go¢men iskanini ortiistirmeye calismis olsa da altyapi eksiklikleri nedeniyle
gdemenlerin liretime katkisi kisa vadede sinirlt kalmistir.

Gogmen anketlerinde go¢ sebeplerinin biiyiik dlclide zorunluluk (%85,3) vurgusu
etrafinda toplanmasi, Bulgaristan’in komiinist rejim politikalarinin dogrudan bir sonucudur.
Zorunlu isim degisiklikleri, din1 baskilar ve Tiirkge konusma yasagi, go¢iin yalnizca bireysel
degil, toplumsal bir kagis niteligi tasidigini gostermektedir. Tiirkiye agisindan gog, Demokrat
Parti’nin “soydaslarina sahip ¢ikan devlet” kimligini pekistirdigi gibi, uluslararasi arenada
diplomatik bir koz islevi gdrmiistiir. Nitekim hudutlarin acilip kapanmasi, go¢iin bir diplomatik
kriz unsuru héline geldigini gostermektedir.

Gogmenler arasinda geng niifusun ytiksekligi (%47°si 0-15 yas) go¢ii yalnizca bir niifus
hareketi degil, ayn1 zamanda toplumsal yeniden yapilanma siireci haline getirmistir. Tiirkiye i¢in
bu durum uzun vadede isgiicii potansiyeli anlamina gelse de kisa vadede egitim, barinma ve
istihdam sorunlarini beraberinde getirmistir.

Gogmenlerin %74,3’iiniin dogrudan kotii muameleye maruz kalmasi, %57,9’unun agir
hak ihlallerine tanik olmasi, Bulgaristan’daki Tiirk azinligin gége yalnizca ekonomik sebeplerle
degil, hayatta kalma refleksiyle yoneldigini gostermektedir. Bu, go¢iin insani boyutunu
dramatiklestirmekte ve donemin baski politikalarinin siddetini ortaya koymaktadir.

Gogmenlerin mallarma iliskin veriler, Bulgaristan’in ekonomik baski politikalarini
somutlastirmaktadir. Gé¢menlerin %63,4’li mallarin1 degerinin ¢ok altinda satmak zorunda
kalmis, %27,3’1 ise hi¢ satamamistir. Elde edilen simirli gelir, biiyiik dl¢iide vergi borglari,
pasaport islemleri ve yol masraflarina harcanmistir. Bu durum, gd¢menlerin Tiirkiye’ye
cogunlukla yoksullasmis ve devlete bagimli bir sekilde ulagmalarina yol agmustir.

Gogmenlerin yerel halkla iliskileri hem dayanisma hem de gerilim boyutlarini icermistir.
GoOg¢menlerin bir yandan tliretime katilmalar1 tesvik edilmis, diger yandan ekonomik rekabet, arazi
paylagimi ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle ¢esitli siirtlismeler yasanmistir. Bu durum, gogiin
yalnizca ulusal diizeyde degil, yerel toplum baglaminda da sosyal biitiinlesme sorunlariyla birlikte
ele alinmasi gerektigini gdstermektedir.

1950-1951 Bulgaristan gogii, sadece bir niifus hareketi degil; siyasi baskilar, ekonomik
kayiplar, insani dramlar ve toplumsal yeniden yapilanma boyutlarini i¢eren ¢ok yonlii bir siirectir.
Gogmenler, Bulgaristan’daki komiinist rejimin asimilasyon ve baski politikalart nedeniyle
yurtlarini terk etmek zorunda kalmis; Tiirkiye’de ise hem ulus-devlet insa siirecinin bir pargasi
hem de dis politikada diplomatik bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Ancak altyap1 eksiklikleri,
ekonomik kayiplar ve sosyal uyum sorunlari, gd¢menlerin Tiirkiye’ye entegrasyon siirecini
sancili hale getirmistir.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

1950-1951 yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelen gog¢, erken Cumhuriyet
doneminde devletin hem toplumsal dayanigma hem de ulusal kimlik insasi1 politikalarinin belirgin
bir 6rnegini teskil etmektedir. Bulgaristan’daki komiinist rejim, Tiirk ve Miisliiman niifusu hedef
alan baski politikalariyla hem etnik homojenlik saglama hem de Tiirkiye’ye siyasi mesaj verme
amaci tagimistir. Buna karsilik Tiirkiye, bu go¢ dalgasini “soydaslara sahip ¢ikma” anlayisiyla ele
almig; sinirh ekonomik kaynaklarina ragmen gd¢menlerin kabuliinii ulusal bir gorev olarak
benimsemistir.

Arsiv belgelerinde yer alan anketler, bu gociin goniillii bir yer degistirme degil, dogrudan
baski, korku ve ekonomik ¢okiintiiyle sekillenen zorunlu bir hareket oldugunu géstermektedir.
Gogmenlerin ¢ogu miilklerini kaybetmis, mallarina el konulmus, agir vergiler altinda ezilmis ve
fiziksel siddete maruz kalmistir. Bu nedenle 1950-1951 gogii hem insani bir trajedi hem de
donemin uluslararasi gii¢ dengelerinin bir yansimasidir.

Tiirkiye agisindan bu gog, bir yandan demografik cesitliligi artirmis, diger yandan iskan
politikalarinin kapasitesini sinamistir. Gogmenlerin yeni ¢evrelerine uyum siiregleri, ekonomik
iiretkenlikleri ve sosyal katkilari, Cumhuriyet’in ulus-devlet yapisinin giiclenmesine hizmet
etmistir. Bununla birlikte go¢iin getirdigi altyap1 ve kaynak yetersizlikleri, sonraki yillarda goc
yonetimi politikalarinin yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmustir.

Sonug olarak 1950-1951 Bulgaristan gogii, sadece iki iilke arasindaki diplomatik bir
mesele degil, ayn1 zamanda bir insanlik, kimlik ve adalet miicadelesi olarak tarihe ge¢mistir.
Gogmen anketleri, bu siirecin bireysel tanikliklarini ve toplumsal etkilerini belgeleyerek, tarih
yaziminda arsiv temelli mikro verilerin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Kaynakc¢a

L. Arsivler
Cumhurbaskanhgi Cumhuriyet Arsivi Disisleri Bakanhgi Tiirk Diplomatik Arsivi (CCA)

(513.41900-170839-14), (513.41640-169523-27), (513.41362-167787-54), (513.41640-169520-
30),

(513.41624-169551-9), (513.41311-167942-8), (513.41311-167942-7), (513-.41276-167497-3),
(513.41276-167490-4)

II. Siireli Yayimnlar

Akis Mecmuasi, 11 Eyliil 1954, s. 11; 1960, s. 17-18.

Aksam Gazetesi, 11 Agustos 1950, s.1.

Vatan Gazetesi, 9 Temmuz 1952, s. 10; 23 Temmuz 1952, s. 7.

III. Telif Eserler

AGANOGLU, H. Yildinim, Bir Tasfive ve Ortiilii Siirgiin Metodu Olarak Balkanlar'dan
Tiirkiye ye Gogler (1923-2004), Kizilay Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2023.

ALTUNSOY, Yilmaz, “Cumhuriyet Dénemi'nde Bulgaristan’dan Tirkiye’ye Gogler ve
Muhacirlerin Konya’da Iskan Edilmesi”’, Konya Kitabt XVII Geg¢misten Giiniimiize
Gogler, Ed. Alaattin Akoz-Dogan Y oriik-Hasim Karpuz, C. II, Konya 2019, s. 199-222.

COLAK, Filiz, “Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye Go¢ Hareketi (1950-1951)”, Tarih Okulu, S.
X1V, 2013, s. 113-145.

SARIKOYUNCU DEGERLI, Esra-KARAKUZU, Hasan, “1950-1951 Yillarinda
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye Tirk Go¢ii”, Akademik Bakis Dergisi, S. 57, 2016, s.313-
342.

JOMISS Cilt 4-Say1 1|Volume 4-Issue 1 Haziran-June 2026

15



16|

Ramazan CELEM

DUMAN, Onder, “Cumhuriyet Dénemi’nde Gogler ve Gdgmenlerle Dayanisma”, Gegmisten
Giiniimiize Gog, C. 111, Ed. Osman Kose, Samsun 2017, s. 2147-2152.

EROGLU, Hamza, “Tiirk-Bulgar iliskileri ve 18 Ekim 1925 Tarihli Dostluk Antlasmas1”,
Belleten, C. 51, S. 201, 1987, s. 1339-1348.

GERAY, Cevat, Tiirkiye'den ve Tiirkiye've Gé¢ler ve Gogmenlerin Iskani (1923-1961), Ankara
1962.

GUNAY, Nejla, “1950-1951 Yilinda Bulgaristan'dan Anadolu'ya Yapilan Gdogler ve Maras'a
Iskan Edilen Gég¢menler”, VII. Uluslararasi Balkan Tarihi Arastirmalart Sempozyumu
Bildiri Kitabi, C. 1, Ed. Zafer G6len-Abidin Temizer, Gece Kitapligi, Ankara 2019, s.
181-193.

IPEK, Nedim, Tiirkiye 'de Gégmen Meselesi (1923—1950), Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1999.

KAMIL, ibrahim, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gergeklesen 1950-1951 Gogiiniin Nedenleri”,
Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 2, 2016, s. 31-65.

KARA, Nilgiin Nurhan, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yapilan Gdgiin 1951 Yili Izmir Basimnina
Yansimalar1” Ege ve Balkan Arastirmalar: Dergisi, C. 2, S. 3,2016-1, s. 87-116.

KARPAT, Kemal, Etnik Yapilanma ve Gégler, Timas Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2013.

OKSUZ, Hikmet, “Ikili Iliskiler Cergevesinde Balkan Ulkelerinden Tiirkiye’ye Gogler ve Gog
Sonrast Iskan Meselesi (1923-1938)”, Atatiirk Dergisi, C. 3, S. 1, 2000, s. 169-188.

SARINAY, Yusuf, “Cumhuriyet Dénemi'nde Balkan Ulkelerinden Ankara'ya Yapilan Gogler
(1923-1990)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 27, S. 80, 2011, s. 351-388.

SOYSAL, ismail, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalar (1920-1945), C. 1, TTK Yayinlar1, Ankara
2000.

SIMSIR, Bilal N., Bulgaristan Tiirkleri (1878-1985), 1. Basim, Bilgi Yaynevi, Istanbul 1986.

OZYURT ULUTAS, Selcen-YAVUZ, Rengin, “Bulgaristan’da Komiinist Rejim Sonrasi
Tiirklere Y&nelik Propaganda ve Algi Calismasia Ornekler”, Sel¢uk Iletisim Dergisi, C.
13, S. 2,2020, s. 920-941.

TANOGLU, Ali. “Bulgaristan Tiirklerinin Son Go¢ Hareketi” I.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
C.14, S. 1-4, Temmuz 1952. s. 129-161.)

YASAR, Mahmut, Bulgaristan Tiirklerinin Varlik Miicadelesi, mecra,

https://www.gzt.com/mecra/bulgaristan- turklerinin-varlik-mucadelesi-3802060 Erisim
Tarihi: 04.11.2025.

Extended Abstract

This study examines the large-scale migration of Turks from Bulgaria to Turkey between
1950 and 1951, focusing on the socio-political and economic dynamics revealed through
approximately 9,446 written testimonies preserved in the Turkish Republican Archives. Collected
under the supervision of the Ministry of Foreign Affairs and the Directorate of Statistics, these
migrant survey forms provide a highly comprehensive and detailed documentary basis for
understanding the migration experiences of the Turkish-Muslim minority living in communist
Bulgaria.The study aims to analyze the migration not merely as a demographic event, but as a
reflection of systematic state pressure, property confiscation, and human rights violations
conducted under the guise of ideological homogenization policies during the early Cold War
period.

Following World War II, Bulgaria emerged as a Soviet satellite state without suffering
major territorial losses. Under the leadership of Georgi Dimitrov, the new communist regime
embarked on a project of creating a “homogeneous Slavic nation.” This ideological goal
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marginalized the Turkish and Muslim populations, who were perceived as remnants of the
Ottoman past and thus as potential threats to the socialist order. The prohibition of Turkish
language, forced name changes, the closure of Turkish schools, the restriction of religious
practices, and the imposition of heavy taxation all contributed to a climate of systematic
oppression. On 10 August 1950, the Bulgarian government issued a formal note demanding that
250,000 Turks be transferred to Turkey within three months. This unprecedented diplomatic move
transformed the situation into a mass deportation rather than a voluntary migration.

The empirical foundation of this study rests on the archival series coded CCA. 513, which
includes thousands of questionnaires answered by migrant household heads upon their arrival in
Turkey. These forms included detailed questions about personal background, profession, reasons
for migration, the fate of property, taxation, and experiences of abuse or discrimination. By
quantifying these answers, the study adopts a mixed method—combining statistical evaluation
with qualitative interpretation—to reconstruct the lived experiences of the migrants. The
integration of tabular data and narrative testimonies enables a multidimensional understanding of
how coercion, loss, and adaptation intertwined in shaping the migration process.

The survey data demonstrate that 85.3% of respondents stated that life under the
communist regime had become unbearable, while only 11.1% declared that they migrated
voluntarily. This clearly indicates that the migration was overwhelmingly forced rather than
voluntary. The communist government’s efforts to suppress Turkish identity, alongside economic
pressures and the curtailment of religious freedoms, emerged as the primary drivers. These
findings also reflect how the Cold War polarization between East and West directly influenced
population movements in the Balkans. The migration functioned simultaneously as a
humanitarian crisis, an instrument of ideological confrontation, and a diplomatic problem in
Turkish-Bulgarian relations.

A large majority of migrants—over 81%—were engaged in agriculture, confirming that
the Turkish minority in Bulgaria was predominantly rural and agrarian. This occupational
structure shaped both their vulnerabilities in Bulgaria and their settlement patterns in Turkey.
Approximately 74.6% of the respondents owned both movable and immovable property before
migration. However, 63.4% reported that they were compelled to sell their possessions at prices
far below market value, while 27.3% could not sell them at all. The proceeds from these forced
sales were largely consumed by tax arrears, passport fees, and travel expenses. Only three
migrants out of nearly ten thousand managed to cross the border with any significant amount of
money. These figures illustrate how the communist regime’s policies not only expelled the
Turkish minority but also systematically expropriated their wealth, transforming migration into a
mechanism of economic dispossession.

The testimonies reveal a disturbing pattern of coercion and violence. According to the
surveys, 75% of the respondents had personally experienced or witnessed some form of
mistreatment. Physical assaults, imprisonment, deportations, and arbitrary confiscations were
common. In many cases, migrants also recounted incidents of sexual violence and killings,
confirming that the repression extended beyond administrative harassment to physical
persecution. The high frequency of the category “other unlawful and unfair acts” (62% of total
responses) points to a broad spectrum of intimidation practices, ranging from forced labor and
surveillance to psychological abuse. These findings support the interpretation of the 1950-1951
exodus as an episode of state-directed ethnic cleansing disguised under bureaucratic procedures.

Taxation practices in communist Bulgaria served as another instrument of coercion.
Nearly 79% of the respondents declared that taxes were excessively heavy, and a further 2%
complained of discriminatory collection methods against Turks. This unequal fiscal policy not
only deepened poverty among Turkish villagers but also functioned as a legal fagade for economic
strangulation. In this sense, taxation became part of a wider apparatus of exclusion that combined
ideological, economic, and administrative dimensions. The accumulation of these pressures made
continued residence in Bulgaria unsustainable, pushing the Turkish population toward migration
as the only viable survival strategy.
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The arrival of over 150,000 migrants within two years posed considerable challenges for
the Turkish state. The newly elected Democrat Party government, while emphasizing
humanitarian and national solidarity motives, faced significant infrastructural and financial
limitations. Archival records show that approximately 35,000 houses were built for incoming
families, yet this number fell short of actual needs. Many families were placed in temporary
shelters or with relatives. Agricultural settlements were prioritized, yet the low productivity of
assigned lands in some regions—such as Kayseri and Silifke—forced secondary migrations
toward urban centers. Despite these difficulties, the Turkish government sought to integrate
migrants into the national economy through land allocation, credit mechanisms, and vocational
support, thereby converting a humanitarian obligation into a demographic and economic policy
instrument.

The 1950-1951 migration constitutes a historical junction where local suffering,
international politics, and national identity construction intersected. For Bulgaria, the expulsion
of Turks represented both an attempt to homogenize its population and a tool to exert pressure on
Turkey during its accession to NATO. For Turkey, the acceptance of the migrants served dual
purposes: reaffirming its commitment to ethnic kinship and demonstrating its alignment with the
Western bloc’s humanitarian values during the Cold War. The archival surveys reveal that
migration was accompanied by profound socio-economic losses and human rights violations, yet
they also document the resilience of displaced communities in rebuilding their lives within the
Turkish Republic. The duality of victimhood and adaptation, suffering and reconstruction, defines
the broader historical meaning of this migration episode.

The mass migration from Bulgaria to Turkey between 1950 and 1951 stands as one of the
most significant human movements of the early Republican era. It was not a spontaneous
population shift but a politically engineered displacement shaped by ideological polarization and
ethnic exclusion. The migrant surveys housed in the Republican Archives transform this historical
episode from an abstract statistic into a human-centered narrative, providing empirical evidence
of coercion, dispossession, and survival. By integrating quantitative data with personal
testimonies, the study underscores how the Turkish minority’s experience in Bulgaria reflects
broader themes of nation-building, authoritarianism, and transnational migration in postwar
Europe. The findings reaffirm that the 1950-1951 migration should be understood within the
frameworks of international law, human rights, and Cold War geopolitics—an event that
intertwined personal tragedy with the diplomatic and ideological struggles of its time. Taken
together, these findings demonstrate that the 1950—1951 migration from Bulgaria to Turkey was
not merely a demographic relocation but a coerced population movement shaped by systematic
political pressure, economic dispossession, and widespread human rights violations. By
grounding macro-level migration dynamics in micro-level archival testimonies, this study
highlights the lived experiences of the Turkish-Muslim minority and contributes to a more
nuanced understanding of forced migration in the early Cold War Balkans.
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